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Seitdem durch die Treitl-Stiftung eine Erweiterung der wissenschaftlichen Unter- 
nehmungen der kaiserl. Akademie der Wissenschaften ermöglicht wurde, sahen sich 
einige Mitglieder der philosophisch-historischen Ulasse veranlasst, am 16. November 
1896 eine Eingabe an die Akademie zu richten, folgenden Inhaltes: 

„Die historisch-archäologische und philologisch-ethnographische Erforschung 
einzelner Gebiete der Balkanhalbinsel mit Einschluss des geographisch dazu ge- 
hörenden Dalmaziens mit den Inseln scheint uns ein der Akademie der Wissen- 
schaften in Wien würdiges, an sich naheliegendes, in dem Bereich unserer nächsten 
Culturaufgaben sich haltendes Unternehmen, das durch mehrere Jahre eine Reihe 
inländischer und ausländischer Gelehrten beschäftigen und, unter der Leitung und 
Controle der dazu berufenen Kräfte, über welche unser Institut verfügt, mit Erfolg 
betrieben, das Ansehen unserer Akademie nur heben könnte.“ 

Der nächste Erfolg dieser Eingabe war die Bildung einer Commission, kurz- 
weg Balkancommission genannt, die in zwei Abtheilungen, eine antiquarische und 
eine linguistische, zerfällt. In der letzteren Abtheilung, die hiemit die erste Nummer 
ihrer Mittheilungen vor die Oeffentlichkeit bringt, soll die Behandlung verschie- 
dener für die Sprachwissenschaft und Ethnographie der Balkanländer und ihrer 
Grenzgebiete wichtiger Fragen eine Hauptaufgabe bilden. Neben den einzelnen 
slavischen Sprachen, deren genaue dialektische Erforschung erwünscht ist, kommen 
noch das Griechische, Rumänische, Spanische und Italienische, ferner das Albane- 
sische und Türkische in ihrer lokalen dialektischen Entfaltung in Betracht. In- 
folge der Berührungen der diese Sprachen redenden Bevölkerung vollzogen sich Be- 
einflussungen und Entlehnungen, deren Studium nicht bloss die Einsicht in das 
Wesen der betreffenden Sprachen erschliessen, sondern auch für die allgemeinen 
Probleme der Dialektbildung und Sprachmischung wichtige Aufklärungen zu bieten 
verspricht. 

Vom hohen wissenschaftlichen Interesse ihrer Aufgabe überzeugt, schritt die 
Commission ohne Verzug an die Ausführung ihres Planes nach Massgabe der vor- 
handenen wissenschaftlichen Kräfte und der materiellen Mittel. Sie war gleich 


VI 


anfangs bestrebt, für die Durchführung ihrer Arbeiten die besten vorhandenen 
Kräfte zu gewinnen, wobei sie auf die wohlwollende Unterstützung seitens der 
Regierungen, in deren Bereich die betreffenden Forschungen stattfinden sollten, 
sowie seitens der einheimischen Gelehrten rechnete, deren Mitwirkung ebenfalls 
als im hohen Grade wünschenswerth in Aussicht genommen wurde. Denn das 
Unternehmen unserer Commission will nicht nur den Forderungen der Wissen- 
schaft, sondern auch den Vortheilen der entsprechenden Länder entgegenkommen. 
Beide Voraussetzungen trafen während der kurzen Zeit der bisherigen Wirksamkeit 
der Commission in erfreulicher Weise zu. Für die Erforschung der dialektischen 
Eigenthünlichkeit der serbokroatischen Sprache sind neben dem Verfasser der nach- 
folgenden Studie noch ein einheimischer kroatischer, dann ein ausländischer deut- 
scher und ein norwegischer, für die dialektologische Erforschung der bulgarischen 
Sprache ein bulgarischer Gelehrter, fürs Romanische (Altdalmatische) ein jüngerer 
österreichischer Gelehrter italienischer Nationalität und fürs Albanesische ein ge- 
bürtiger Albanese, der an der Wiener Universität seine Studien machte, mit wissen- 
schaftlichen Aufträgen bedacht worden. 

Weitere Aufgaben innerhalb der bereits berücksichtigten, dann bezüglich der 
anderen oben genannten Sprachen stehen bevor. Die Commission hofft, dass die 
Früchte der wissenschaftlichen Reisen, die bereits der Akademie zur Publication 
vorliegen oder für die nächste Zeit ın Aussicht gestellt wurden, die Zweckmässig- 
keit ihres Unternehmens rechtfertigen und ihr neue tüchtige Mitarbeiter verschaffen 
werden. 


Die Commission. 


DIE SERBOKROATISCHE BETONUNG 


SÜDWESTLICHER MUNDARTEN 


a Google 


Diese Abhandlung enthält einen für sich abgeschlossenen Theil der Resultate, welche von 
mir auf den Studienreisen erzielt wurden, die ich im Auftrage der kais. Akademie der Wissen- 
schaften im Sommer der Jahre 1897 und 1898 in Montenegro und Stiddalmatien unternommen 
habe. Ich hatte mir nämlich die Aufgabe gestellt, zunächst die Betonung der südwestlichen 
Mundarten des Serbokroatischen zu erforschen, da es von Wichtigkeit ist, die von der Schrift- 
sprache vielfach abweichende Akcentuation dieser Dialekte im Zusammenhange darzustellen, um 
dadurch die Lösung der Frage von der ursprünglichen Betonung im Serbokroatischen und über- 
haupt im Slavischen, deren Wichtigkeit für die Erklärung der Akcentverhältnisse in den indo- 
germanischen Sprachen in der neuesten Zeit allgemein anerkannt wird, zu fördern. Wenn ich 
aber in relativ kurzer Zeit die Betonung wenigstens eines montenegrinischen Dialektes, nämlich 
desjenigen des Stammes Ozrinici ziemlich erschöpfend feststellen konnte, so ist das zum grossen 
Theile ein Verdienst des Herrn Gymnasialprofessors Zivko Dragovid, eines geborenen Ozrinie, 
in Cetine, der mich während meines ganzen Aufenthaltes in Montenegro in meinen Forschungen 
auf das thatkräftigste und liebenswürdigste unterstützte, und dem ich dafür auch hier meinen 
aufrichtigsten Dank ausspreche. Ebenso bin ich Herrn Gymnasiallehrer Bernhard Lazzari aus 
Perzagno zu grossem Danke verpflichtet, der mir in Bezug auf seinen heimatlichen Dialekt 
manches interessante Detail mittheilte, während Professor P. Budmani in Agram, so gut war, 
die ganze Abhandlung während des Druckes zu lesen und dabei die auf den Dialekt von Ragusa, 
dessen bester Kenner er ist, bezugnehmenden Angaben zu revidieren, beziehungsweise zu ergänzen, 
wofür ich ihm nicht genug danken kann. Vor Allem aber sei mein tiefgefühlter Dank der kais. 


Akademie der Wissenschaften ausgesprochen, die mir diese beiden Studienreisen ermöglichte. 


M. Resetar. 
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$.1. Der Begründer der neueren serbo- 
kroatischen Sprachwissenschaft, Vuk Stefanovi& 
Karagıe, setzte auch die Betonung der soge:- 
nannten „Stokavischen® Dialektengruppe des 
Serbokroatischen in seinem zu Wien im Jahre 
1818 erschienenen Srpski rjetnik zuerst fest. 
Allerdings that er dies nur in einem beschränkten 
Umfange; im Wörterbuche fixirte Vuk nämlich 
nur die Betonung der jekavischen „hercego- 
vinischen*, in seiner engeren Heimat (Süd- 
west-Serbien) und in der Hercegovina gespro- 
chenen Mundart, die in Bezug auf den Akcent 
mit dem ekavischen in Central-Serbien (Suma- 
dija) und in Süd-Ungarn (der ehemaligen ser- 
bischen Wojwodschaft) gesprochenen im Grossen 
und Ganzen übereinstimmt und daher seit dieser 
Zeit als die gewöhnliche Stokavische Akcen- 
tuation gilt. Aber erst in der zweiten Ausgabe 
seines Wörterbuches (Wien 1552) entschloss sich 
Vuk, hauptsächlich auf das Drängen seines 
Schülers und Helfers Danici&, die in den von 
ihm berücksichtigten Dialekten vorkommenden 
Akcente genau zu bezeichnen und bei jedem 
Worte die eventuell vorhandenen Akcentände- 
rungen in der Regel zu registriren, so dass 
erst diese zweite Ausgabe des Wörterbuches 
zum Kanon der Stokavischen Akcentuation 
wurde, auf welchem alle späteren Untersuchun- 
gen über diesen Gegenstand basiren. Merk- 
würdigerweise zeigte Vuk kein Interesse für die 
Betonung anderer Dialekte, welche er später 
kennen lernte, und die in dieser Beziehung 
von seiner, also der gewöhnlichen Stokavischen 
Akcentuation stark abwichen. So erwähnt Vuk 
nirgends, dass die &akavischen und kajkavi- 
schen Dialekte des Serbokroatischen nach einem 


ganz anderen Principe akcentuiren als die Sto- 
kavischen, obschon ihm wenigstens die daka- 
vischen nicht ganz unbekannt waren, so dass 
er in Kovcezit (Wien 1849) auf S. 17—19 
einige ihm besonders charakteristisch erschei- 
nende Unterschiede zwischen dem Cakavischen 
und Stokavischen hervorhob; von einer Diver- 
genz in der Betonung spricht er aber kein 
Wort! Noch auffallender ist es aber, dass Vuk 
die speciell auf Stokavischem Gebiete thatsäch- 
lich vorhandenen starken Abweichungen in der 
Betonung stillschweigend übergieng: nirgends 
und nie macht er eine Erwähnung davon, dass — 
unter den ihm bekannten Gegenden — in einem 
£rossen Theile Serbiens, sowie in den Bocche 
von Cattaro und in Montenegro eine von der 
gewöhnlichen stokavischen ganz verschiedene 
Betonung herrscht. Nur in Bezug auf Monte- 
negro machte Vuk insoferne eine Ausnahme, 
als er zugab, dass die männlichen und weib- 
lichen Kosenamen auf -o und -e in Montenegro 
den langen fallenden anstatt des langen steigen- 
den Akcentes haben, also: Döko, Väso, Pajo, 
Pero, Niko u. s. w. (Poslovice xxxvm), bezw. 
Märe, Küte, Vide, Stine, .Jöke, Cörde u. s. w. 
(0. ec. xxx), ferner, dass auf dieselbe Weise 
auch mlijeko, dijete, rvijeka für mlijeko, dijete, 
rıijeka ausgesprochen werde, wobei er bemerkt: 
„jamaCno te biti i vise ovakovijeh primjera, 
no ja zasad ne znam ni jednoga (1. 1.)“. Ich 
kann nun nicht glauben, dass Vuk die zum 
Theil so stark abweichende Betonung einiger 
von ihm bekannten stokavischen Dialekte nicht 
wahrgenommen habe: sein Wörterbuch, wo 
die gewöhnliche sStokavische Betonung so 


musterhaft fixirt wurde, gibt das beste Zeug- 
1 


se. 


"niss‘ Ne dass er speciell für allerlei Akcent- 


‚Zi wechect eih “achr: feines Gehör hatte; es ist 


daher wohl’ ausgeschlossen, dass er den Unter- 
schied z. B. zwischen jezök und jezik oder vode 
und vöda nicht gehört hätte. Wenn er also 
trotzdem von einer ähnlichen Betonung weder 
in Bezug auf Serbien noch in Bezug auf die 
Bocche von Cattaro und Montenegro etwas be- 
richtete, so geschah dies wohl deswegen, weil 
er es nicht thun wollte. Wir können uns 
aber ungefähr auch den Grund denken, 
wegen Vuk von dieser abweichenden Betonung 
einiger Stokavischer Dialekte im Nordosten und 
Südwesten des serbokroatischen Sprachgebietes 
nicht sprechen wollte: er hat wahrscheinlich 
ddie Aehnlichkeit dieser Betonung mit derjenigen 
des Bulgarischen, bezw. des Cakavischen selbst 


wess- 


wahrgenommen, und da ihm Cakavisch für 
„kroatisch“ galt, so wollte er augenscheinlich 


ohne zwingenden Grund nicht hervorheben, dass 
in einem grossen Theile Serbiens nach „bul- 
garischer“, in den Bocche von Cattaro und 
Montenegro nach „kroatischer“ Art akcentuirt 
werde. Es war daher wohl auch nicht zufällig, 
dass er unter den Eigenthümlichkeiten der 
montenegrinischen Akcentuation nur die oben 
angeführten erwähnte, für welche in den Caka- 
vischen Dialekten kein Analogon zu finden 
ist; denn Stokavisch Pro, Alire, dijete lautet 
im Cakavischen Pörö, Mare, ditö, nicht aber 
Pero, Märe, dite! Ueberhaupt schenkte Vuk 
den regionellen Unterschieden in der Betonung 
eine geringe Aufmerksamkeit, so dass in seinem 
Wörterbuche äusserst selten neben der von ihm 
ancenonmenen noch eine andere Betonung an- 
geführt wird, wie z. B. bei göspora, wo ın Klam- 
mern hinzugefügt wird, dass der Akcent in 
Ragusa gospöda ist. Und was Vuk sonst über 
Betonungsunterschiede in Stokavischen Dialek- 
ten zu erzählen wusste, ist sehr wenig: in der 
Einleitung zur ersten Ausgabe des Wörter- 
buches verzeichnete er (S. xxr), dass in einem 
Theile des Belgrader Kreises loönac, könac, 
kuküruz, selo u. 8. w. für lönac, könac, kukü- 
ruz, und 

den Poslovice (S. xxxvm—xrı) erwähnt er 
ausserdem noch einige Einzelheiten, besonders 
den Gebrauch der Zahlwörter als Proklitiken 
(tri-brata für tr? bdräta u. s. w.), die Beto- 


selo u. s. w. gesprochen werde, 


nung der Participien praet. act. II (prodala für 
prödäla u. s. w.) und einiger von Personen- 
namen gebildeten Familiennamen (Milutinori‘ 
für Altlütinovid u. s. w.). 

Erst allmählich wurde man davon unter- 
richtet, dass Vuks Betonung nicht als die all- 
gemein „Stokavische* betrachtet werden könne. 
Schon J. Brli@!) brachte in seiner Grammatik 
eine von Vuk ganz verschiedene Betonung zum 
Ausdrucke, doch blieb diese so interessante 
Erscheinung bis auf die neueste Zeit unberück- 
sichtigt; erst Salımatov erklärte dies durch die 
Annahme einer für den Heimatsort Brlic’, 
Brod in Slavonien, verschiedenen Akcentuation 
(vgl. Archiv f. slav. Phil. XIX, 564ff.). Eine 
allerdings unbestimmte Andeutung über tiefer 
gehende Divergenzen in der Betonung auf 
Stokavischem Gelsete machte dann Jukie in 
seiner (feographie Bosniens (Bosna u. s. w., 
Agram 1851), indem er behauptete, dass um 
Novi Pazar, dann in Bosnien bei den Katho- 
liken (Sokei) der Kreise von Gradacae, Drventa 
und Bana Luka, sowie um Kresevo herum bis 
Dolanıi ein dumpfer Akcent nach bulgarischer 
Art („podmukli akcenat imadu na nadin Bu- 
garah“) gehört wird; das war auch einer der 
Gründe, aus welchen Juki& glaubte, dass diese 
„Sokei“ aus Bulgarien eingewandert seien (3. 14, 
15). Worin aber dieser „dumpfe Akcent“ be- 
stehe, zeigte erst ein anderer bosnischer Fran- 
eiscaner, Sunie,?) der richtix bemerkte, dass 
in einem Theile Bosniens, besonders in Kresevo 
und in der Posavina (zwischen Brod und Brcki) 
ne spiväam, ne dıtimiäm, prohödäm u. s. w. für 
Vuks ne spävam, ne drijemäm, prohödäm u. s. w. 
gesprochen wird. Babuki&®?) war aber schon 
bekannt, dass in der kroatisch-slavonischen Po- 
savina, dann in einigen Dörfern bei Pozega, 
ja sogar in Serbien, „höchst wahrscheinlich im 
Resaver*) Dialekt“, der kajkavisch-Cakavische 
und nicht der Stokavische Akcent herrsche, 
und führte als Beispiele aus der Posavina an: 


!) Grammatik der illyrischen Sprache, Ofen 1833, 
dann Arram 1849 und 1550. 

?) De ratione depingendi rite quaslibet voces arti- 
culatas seu de vera orthographia.., Wien 1853, 8. 42. 

®) Jlirska slovnica, Agram 1854, S. 34. 

*, So von Vuk genannt nach dem Flusse Resava, 
einem rechten Nebenflusse der Morava in Serbien. 


ot 


kopriva, slanina, desnica, groznica, mesnica, 
lovica, lopüta, Eutüra u. s. w., lauter dreisilbige 
Wörter, welche bei Vuk den steigenden Akcent 
auf der ersten Silbe haben. Und A. MaZuranic,!) 
der verdienstvolle Entdecker der &akavischen 
Betonung, wusste, dass ausser den von Jukid 
und Babukie erwähnten Gegenden auch ın Sa- 
rajevo, Montenegro, dem (damals noch zu Al- 
banien gehörigen) Kreise von Antivari, sowie 
in den Kreisen von Cattaro und Ragusa mit 
theilweise „Cakavischer* Betonung gesprochen 
werde. Vielfache Abweichungen von Vuk stellte 
dann bezüglich des Dialektes von Ragusa Bud- 
mani?) fest. Dass aber in einem grossen Theile 
Serbiens thatsächlich eine verschiedene Akcen- 
tuation herrscht, bestätigte der ausgezeichnete 
. Kenner Serbiens, M. Milicevic,’) der für das 
ganze Moravathal eine von der gewöhnlichen 
Stokavischen verschiedene, von ihm „Resaver 
Akcent (resavski glasoudar)*“ benannte Be- 
tonung feststellte z. B. yovoriti, kositi, kopüätt, 
lwäda, Morüva, cetiri, Sestina, Joväan, Milän, 
Martnko u. s. w. Noch genauere Angaben über 
diesen „Resaver Akcent“ in Serbien finden 
wir bei Karie;*) er nennt ihn den „Moraver 
Akcent (moravski govor)* und giebt ganz im 
Allgemeinen die Grenzen seiner Verbreitung 
auch ausserhalb Serbiens an, wobei er auch 
ganz richtig konstatirt, dass sich der „Mora- 
ver Akcent“* vom gewöhnlichen Stokavischen 
hauptsächlich dadurch unterscheidet, dass im 
ersteren Vuks kurzer steigender Akcent fehlt. 
Für einen Dialekt der Bocche von Cattaro, 
nämlich für den von Perasto, wurde die von 
der Vuk’schen zum Theil principiell diver- 
sirende Betonung durch Brajkovi&?) wenigstens 
theilweise notirt. Zuletzt konstatirte Surmin®) 


1) O vaZuosti accenta hervatskoga za historiu Sla- 
vjanalı, Gymnasialprogramm Agram, 1860, 8.5. 

?) Grammatica della lingua serbo-ceroata, Wien 1867, 
dann auch in der Monographie Dubrovacki dijalekat 
(Rad der Südslav. Akademie Band LXV). 

8) Kneskernina Cpönja, Belgrad 1876, S. 171. 212. 
301. 6093. 765. 816. 1077. 1139. 

4) Cpönja, Belgrad 1387, S. 207. 208. 

5) Peraski dijalekat, Programm des Gymnasiums 
von Cattaro 1802/93. 

6%) Njekoliko biljezaka o govoru hercegovackom, 
Nastavni vjesnik III (Arram 1895) und Osobine sadainega 
sarajevskog govora, Rad CXXI (Agram 1895). 


betreffs der Hercegovina und Sarajevos, eine 
theilweise Divergenz von der Akcentuation 
Vuks, während Sahmatov!) die grosse Aehn- 
lichkeit der montenegrinischen Betonung mit 
der Cakavischen wahrnahm. 

$.2. Fast alle bisher in Stokavischen Dia- 
lekten beobachteten Abweichungen von der 
durch Vuk festgestellten Betonung lassen siclı 
darauf zurückführen, dass dem steigenden Ak- 
cente Vuks ein fallender Akcent auf der dar- 
auffolgenden Silbe entspricht, mit anderen Wor- 
ten, dass anstatt des im Stokavischen, bezw. 
bei Vuk vorkommenden der im Cakavischen 
übliche Akcent erscheint. Es hatte daher Ba- 
buki& wohl Recht, wenn er diese nichtvukische 
Betonung Stokavischer Dialekte mit der Caka- 
visch-kajkavischen Akcentuation in Zusammen- 
hang brachte; sie ist nämlich nichts weiter als 
die ältere allgemein serbokroatische Be- 
tonung, welche zum grossen Theil in den kaj- 
kavischen, besonders consequent aber in den 
meisten Cakavischen Dialekten noch erhalten 
ist und im Grossen und (Ganzen ebenso wie 
die russische, zum Theil auch die slovenische 
und bulgarische, als die urslavische gelten kann, 
und aus welcher sich dann die gewöhnliche 
Stokavische (die vukische) Betonung entwickelt 
hat. Diese Auffassung des Verhältnisses zwi- 
schen der vukischen („Stokavischen“) auf der 
einen und der nichtvukischen („Cakavischen“) 
Betonung auf der anderen Seite sollte mit 
Rücksicht auf die Verbreitung der letzteren 
auf serbokroatischem Gebiete und deren Ueber- 
einstimmung mit der Akcentuation des Rus- 
sischen, zum Theil auch des Slovenischen und 
Bulgarischen selbstverständlich erscheinen; denn 
wenn man 2. B. Vuks ?gla mit Cakavischem, 
slovenischem, bulgarischem, russischem zglä 
vergleicht, so ist wohl kaum etwas natür- 
licher als die Annahme, dass die Endbetonung 
hier urslavisch sei, aus welcher sich dann die 
Wurzelbetonung in tgla entwickelt habe. So 
wurde thatsächlich das Verhältniss der „Sto- 
kavischen* zur „takavischen* oder — wie man 
jetzt besser sagt — der neueren zur älteren 
Betonung im Serbokroatischen schon von A. Ma- 


!) Iissberia oTıbieHia pycc. A3bIKa H CIOBECH. 
araT. HayKBb 11 (1898), 30—34. 
1* 


ZuraniC (o.c. 98.5) aufgefasst, dessen Ansicht 
von fast allen späteren Forschern auf dem Ge- 
biete der slavischen, speciell der serbokroa- 
tischen Akcentologie getheilt wurde. In dieser 
Beziehung machen eine Ausnahme nur Danici& 
und in der allerletzten Zeit Sahmatov. Danieit 
glaubte nicht, dass die „stokavische“ Betonung 
sich aus der „Sakavischen“ entwickelt habe; er 
war vielmehr der Ansicht, dass beide aus 
einer gemeinsamen älteren hervorgegangen seien, 
die darin bestanden haben soll, dass der „Ak- 
cent“ in Fällen wie Vuks voda auf beide Sil- 
ben fiel; später habe im Cakavischen der „Ak- 
cent“ auf der zweiten Silbe immer mehr zu- 
genommen, auf der ersten dagegen immer mehr 
abzenommen, bis endlich daraus vodä wurde, 
während im Stokavischen das Gegentheil statt- 
fand und nach Schwund des Akcentes auf der 
zweiten Silbe das Stokavische vöda sich ent- 
wickelte (Rad 20, 232). Die einzige Stütze für 
seine Theorie des ursprünglichen gemeinsamen 
zweisilbigen Akcentes fand Danici& in der Art 
und Weise, wie einige ältere Cakavische und 
Stokavische Schriftsteller des XVI. und XVII. 
Jahrhunderts Akcentzeichen verwendeten, wel- 
che nach seiner Meinung eben darthun soll, 
dass in allen Fällen, wo gegenwärtig im Ca- 
kavischen der Akcent dem Wortende um eine 
Silbe näher steht als im Stokavischen, noch in 
dieser Zeit in beiden Dialektengruppen dieser 
scmeinsame auf beide Silben fallende Akcent 
üblich war. Ich kann und will hier nicht den 
Beweis führen, dass auch dieses einzige Ar- 
gument Danicid’ keinen Wertli hat, da Da- 
nicic die von den älteren serbokroatischen 
Schriftstellern angewendete Akcentbezeichnung 
nicht richtig verstanden hat. Die Theorie Da- 
niciC’ fand keine Anhänger, und Maretie, der 
allein ihr wenigstens zum Theil beipflichtete, 
war doch genöthigt, dieselbe dahin zu modih- 
ciren, dass nur das Stokavische vuda aus dem 
urslavischen (im Cakavischen erhaltenen) vodä 
durch die Vermittlung einer auf beiden Silben 
betonten Form hervorgegangen, während das 
Cakavische vodä eben ursprünglich sei (Rad 67, 
4). Um so auflallender ist es daher, dass er et- 
was später ohneweiters zugab, Danicic habe 
bewiesen, dass bis zur Hälfte des XVII. Jahr- 
hunderts die Stokavische Betonung von der 


Cakavischen nicht so sehr abgewichen sei 
wie heutzutage, sondern dass Ca- und Sto- 
Sprecher in der Betonung ziemlich gut über- 
einstimmten (Rad 70, 89).') 

Nachdem aber Masing*) mit seiner Er- 
klärung des steigenden Tones im Stokavischen 
als eines Zweisilben- Akcentes mit gleicher Ton- 
höhe und in der Regel auch gleicher Tonstärke 
am JEinde der ersten und am Anfange der 
zweiten Silbe aufgetreten war, wurde von Sah- 
matov?) die Frage über die Entwicklung der 
neueren Betonung im Serbokroatischen und 
überhaupt im Slavischen sehr eingehend und 
ausführlich behandelt. Diesbezüglich kann ich 
aber nur auf meine Recensionen der Theorie 
Salımatovs verweisen, welche im Archiv f. slav. 
Phil. XIX und XX erschienen sind. 

8.3. Das, was Sahmatov die grössten 
Schwierigkeiten bereitete, und das ihn zur Auf- 
stellung seiner so künstlichen Theorie von der 
Entwicklung der serbokroatischen Betonung 
wohl hauptsächlich bewog, ist doch nicht gar 
so schwierig. Es frägt sich nämlich, wie aus 
fallenden Akcenten (vodä, rukä) sich steigende 
Akcente auf der vorhergehenden Silbe (voda, 
rika) entwickeln konnten. Man braucht sich 
nur gegenwärtig zu halten, dass in den serbo- 
kroatischen Mundarten mit älterer Betonung, 
also vorzüglich in den Cakavischen, in den 
Fällen, wo vor dem fallenden Akcent eine oder 
mehrere (unbetonte) Silben stehen, kein Sprung 
vom Tieftone zum Hlochtone stattfindet, son- 
dern der Ton allmählich vom ersteren zum 
letzteren steigt. Dies kann besonders 
leicht dort wahrnehmen, wo dem Hochtone 
eine lange Silbe vorausgceht, z. B. rakä, glawi; 
in solehen Fällen ist die steigende Bewegung 


man 


I, In seiner vor Kurzem erschienenen Grammatik 
der serbokroatischen Sprache giebt Maretie dagegen zu, 
dass Stokavisch noya, rika, dobrota aus „älterem* nogit, 
ruka, dobrotä sich entwickelt habe. Merkwürdigerweise 
erklärt Maretic diesen Vorgang, wie überhaupt das Wesen 
der Stokavischen Betonung, ohne auch mit nur einem 
Worte von der Tonhöhe Erwähnung zu thun!! 

2) Die Hauptformen des serbisch-chorwatischen Ac- 
cents, St. Petersburg 1876. 

®\ In einer Reihe von Aufsätzen im Warschauer 
Pyeerii #17070TnyeeRiit BberunKB, Band XIX. XX. 
XXIII XXIV. XXNXH—XXXAIV, dann in den Hasbcria 
OT1ET. PYCeR. A3bIKA N CIOBecH., Band 11I (1898). 


auf der (unbetonten) Länge neben dem Hoch- 
tone und Nachdrucke auf der folgenden Silbe 
so deutlich, dass Leskien bezüglich der Caka- 
vischen ee von Lesina und Lissa viel- 
fach im Zweifel war, welche der beiden Silben 
eigentlich als die betonte anzusehen sei: „die 
Betonungsweise ’ tritt regelmässig als Neben: 
ton auf jeder Länge ein, die vor der Hochton- 
silbe steht. Dieser Nebenton ist dann so stark, 
dass ich keinen Unterschied der Stärke von 
der des folgenden Hochtones wahrnehmen 
kann; beide Silben scheinen mir gleich stark 
betont oder so annähernd gleich, dass ich oft 
im | Zweifel war, wo der Hochton zu setzen 

. Diese Eigenthümlichkeit liesse sich durch 

ı also z. B. glävä serbisch 
a ..“ Hier hat Leskien nicht genug 
strenge a Tonhöhe und Tonstärke unter- 
schieden; wäre dies der Fall gewesen, so hätte 
cr ebenfalls beobachtet, dass in diesen Dislekten 
in den hieher gehörenden Fällen thatsächlich 
die erste Silbe wohl steigend betont wird, dass 
aber nur die zweite Silbe den Hochton trägt, 
und dass beide bloss in Bezug auf die Ton- 
stärke hie und da sich ungefähr gleich stehen. 
Es ist daher die Vermuthung wohl berechtigt, 
dass in den Dialekten mit älterer Penine 
auch die dem Hochtone eventuell vorausgehen- 
den kurzen Silben ebenfalls eine weniger ausge- 
sprochene Tonsteigung direhiiachen. ja, wenn 
mich mein Gehör nicht täuscht, glaube ich in 
der That in Fällen wie vodü, Topala u. 8. w. 
eine gelinde Tonsteigung in der ersten Silbe 
zu hören. Doch schon mit Rücksicht auf die 
hei den dem Hochtone vorausgehenden Längen 
so deutlich hervortretende Steigung des Tones 
müssen wir bei der Erklärung der Entstehung 
der neueren steigenden Akcente im Serbokroa- 
tischen davon ausgehen, dass in einem Theile 
des serbokroatischen Sisehrebieies die stei- 
gende Tonbewegung in der Silbe vor dem 
Hochtone, welche auch mit einer Tonverstär- 
kung verbunden sein musste, allmählich auch 
den Nachdruck auf sich zog, so dass zunächst 
auf der ursprünglich Becnten Silbe nur der 
höchste Ton verblieb, während der stärkste 


1) Zur kroatischen Dialektologie Dalınatiens, Be- 
richte der k. sächs. Gesellschaft der Wissensch. 1888, 
S. 205, 206. 
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Ton sich von derselben trennte und auf die 
vorhergehende Silbe übergieng: aus vodä-rükd 
wurde also zunächst die Uebergangsform vhdü- 
rikä,!) wo die erste Silbe (steigend und) 
stärker, die zweite dagegen höher ausge- 
he wurde. In einer weiteren Stufe der 
Entwicklung wurde dann aus vodä-rikä das 
gewöhnliche Stokavische vöda-rıka einfach da- 
durch, dass die (ursprünglich betonte) zweite 
Silbe unter den am Ende der (nunmehr stärker 
hervorgebrachten) ersten Silbe erreichten Ton 
sank, mit anderen Worten, nachdem die zweite 
Silbe den Nachdruck an die erste verloren 
hatte, gieng für sie allmählich auch der Hoch- 
ton vorlaren: Damit soll aber nicht gesagt 
sein, dass die neuere Betonung vöda sprung- 
weise aus der Mittelstufe vödä und diese aus 
der älteren vodü sich entwickelt habe: selbst- 
verständlich gieng die eine in die andere all- 
mählich über, so dass eigentlich der Weg von 
vodüa zu 2 durch eine ganze Kette von 
Mittelstufen führte, welche in verschiedenen 
Abstufungen den allmahliehen Uebergang des 
Nachdruckes und dann auch des Hochtönee 
auf die erste Silbe vermittelten; die Formel 
vod‘ soll daher alle diese Mittelstufen repräsen- 
tiren, welche Nachdruck und Hochton weder 
auf der zweiten Silbe (vodä), noch auf der er- 
sten (vöda) vereinigen, vorzugsweise aber die- 
jenige unter ilınen, wo der stärkere Ton 
schon auf der (steigenden) ersten, der höhere 
dagegen noch auf der zweiten liest, In diesem 
Sinne kann man also von einem „Doppelakcent“ 
sprechen, und in diesem Sinne werde ich im 
Folgenden diesen Ausdruck gebrauchen. 
Diese letztere Stufe hebe ich so sehr her- 
vor, weil sie nicht selten noch heutzutage in 
solchen Mundarten anzutreffen ist, welche den 
Verjüngungsprocess in der Betonung noch nicht 
vollkommen durchgemacht haben. So wurde zu- 
nächst das Vorkommen eines „Doppelakcentes“ 
in einigen südlakavischen Dialekten beobachtet, 
welche zum grossen Theil schon die neuere 
Betonung angenommen haben. Bezüglich des 
Dialektes der Insel Lagosta behauptet nämlich 


!) Um unnöthigerweise keine nenen Zeichen ein- 
zuführen, werde ich nach dem Vorrange Leskiens auch 
im Folgenden diese Ucbergangsbetonung durch Setzung 
des Akcents auf beide Silben bezeichnen. 


Kusar: „es giebt im Dialekte von Lagosta sehır 
wenig Wörter.... bei welchen die reine Ca- 
kavische Betonung zum Vorschein kommen 
würde;.... dagegen giebt es sehr viele Wör- 
ter, welche so ausgesprochen werden, dass man 
in denselben je zwei Akcente hört, von wel- 
chen bald der eine, bald der andere stärker 
erscheint. So z. B. in zovi popa, hvala ti glaubt 
man bald zori popü, hvalä ti, bald wiederum 
zövr popa, hvala ti zu hören (Nast. vjesnik I], 
324. 325).* Oblak scheint diesen „Doppelakcent“ 
auf Lagosta nicht bemerkt zu haben (vgl. Ar- 
chiv £. slav. Phil. XVI, 446), doch bin ich ge- 
neigt, in diesem Punkte eher Kusar beizu- 
stimmen, da auch ich einige Lagostaner nicht 
selten nach der Formel vödi betonen hörte, 
also mit Nachdruck auf der ersten steigenden 
und mit Hochton auf der zweiten Silbe. So 
ist gewiss auch der Doppelakcent aufzufassen, 
den Ku$ar neben dem älteren einer- und dem 
neueren andererseits vielfach auch im Dialekte 
von Lumbarda (auf der Insel Curzola) hörte, 
z. B. mölitva, udovica, d@ima u. s. w. neben m>- 
litva u. s. w. und molitva u. s. w. (Nast. vjesnik 
III, 350). Von einem Doppelakcent in monte- 
negrinischen Mundarten spricht auch Sahma- 
tov,!) olıne aber zu erklären, worin eigentlich 
die Doppelbetontheit bestehe; er verzeichnet 
z. B. domadın (Sahmatov hat nur einen kurzen 
Akcent ‘“ und einen langen ) 31, rükdıma, stra- 
Zara, dEläi, primörei, üzeti 32 u. s. w.; doch 
darüber, sowie über den „Doppelakcent“ in 
Stokavischen Dialekten überhaupt vgl. S. 16 
und 22. 

$s. d. Wie einige Cakavische und Stoka- 
vische Dialekte mit ihrem „Doppelakcent“ die 
vorauszusetzende allmähliche Entwicklung der 
neueren Betonung vöda-rüka aus der älteren 
vodä-rukäa durch die Vermittlung einer „doppel- 
betonten“ Form vudä-rukät bestätigen, so lässt 
sich auf Grund des Umfanges, in welchem in 
den einzelnen Dialekten die ältere Betonung 
erhalten ist, mit ziemlicher Bestimmtheit sagen, 
(lass die neueren steigenden Akcente sich nicht 
auf einmal in allen Fällen zu entwickeln be- 
gannen, wo nach der älteren Betonung dem 
Hochtone unbetonte Silben vorausgiengen. 


'; In dem 8.6, Anm.) eitirten Aufsatze. 


} 
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Wir finden nämlich, dass in Bezug auf den 
Umfang, in welchem die ältere Akcentuation 
sich erhalten hat, die dabei in Betracht kom- 
menden Stokavischen Dialekte drei verschie- 
dene Stufen aufweisen, je nachdem der ältere 
Akcent: a) in allen Silben ohne Unterschied: 
svilä, sestrü, lopüta, jezik, neprivda, vode; 
b) in allen Silben mit Ausnahme der kurzen 
offenen im Auslaute (also wohl lopäta, jezik, 
neprävda, vode, aber kein svilü, sesträ); ec) nur 
auf langen Silben beibehalten wurde (also nur 
neprävda, vode, aber weder lopäta, jezik noch 
wild, sesträ). Wenn man nun bedenkt, dass es 
Dialekte giebt, welche nur in kurzen offenen 
auslautenden Silben die alte Betonung aufge- 
geben haben, so ist der Schluss wohl berech- 
tigt, dass in den Stokavischen Dialekten über- 
haupt die neuere Betonung sich zunächst vor 
dieser Kategorie von Silben (svilä, sesträ) zu 
entwickeln begann. Erst ın einer weiteren 
Entwicklungsstufe wurde wahrscheinlich die 
ältere Betonung in kurzen inlautenden und 
kurzen geschlossenen auslautenden Silben (lo- 
püta, jezik) durch die neuere ersetzt, da we- 
nigstens mir keine Dialekte bekannt sind, wo 
die ältere Betonung nur in dieser zweiten Ka- 
tegorie von Silben oder neben dieser noch in 
der ersten (svilä, sesträ) erhalten wäre. Am 
allerletzten drang wohl die neuere Betonung 
in die langen Silben ein, da alle Dialekte, 
welche überhaupt noch Spuren der alten De- 
tonung aufweisen, am zähesten an der alten 
Betonung in den langen Silben festhalten und 
es eine ganze Reihe von Mundarten giebt, die 
eben die alte Betonung nur auf langen Silben 
erhalten haben. Es ergiebt sich somit mit 
grosser Wahrscheinlichkeit, dass die drei oben 
festgestellten Gruppen a), b), c) auch drei 
aufeinander folgende Stufen in dem allmählichen 
Umsichgreifen der neueren Betonung bezeich- 
nen. Dass hiebei die langen Silben am läng- 
sten die ursprüngliche Betonung bewahren, ist 
wohl leicht zu erklären, da die lange Silbe an 
und für sich eine grössere Intensität der Aus- 
sprache voraussetzt, somit sich am leichtesten 
der Versetzung des Nachdruckes auf eine an- 
dere Silbe widersetzen kann. Weniger ver- 
ständlich ist es dagegen, warum der ältere 
Akcent bei kurzen Silben früher verloren geht, 
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wenn die Silbe im Auslaute offen ist (svilä, 
sesträ), als wenn die Silbe im Auslaute ge- 
schlossen (jezik) oder überhaupt im Inlaute 
(lopäta) steht. Doch dass gerade im kurzen 
offenen Auslaute zu allererst die ältere Be- 
tonung durch die neuere ersetzt wird, bestätigt 
auch die Thatsache, dass einige &akavische 
Mundarten, die sonst regelmässig nach dem 
älteren Principe betonen, nur in diesem Falle 
neuere steigende Akcente auf der vorletzten 
Silbe haben; so wırd ın der Stadt Traü und 
auf den kleineren Inseln von Traü bis Sebe- 
nico regelmässig noch „Sakavisch* betont, doch 
qldva, ruka u. s. w., auch voda, Zena, dubina, 
peüena u. s. w. mit Verlängerung der vorletzten 
Silbe. 

Da also die Quantität der Silbe für das 
frühere oder spätere Aufgeben der älteren Be- 
tonung stark ins Gewicht fällt, so würden wir 
erwarten, dass in analoger Weise auch auf 
einer langen Silbe der neuere Akcent sich 
früher entwickele als auf einer kurzen, dass 
also die Typen svilä, niröd, südila, rüke, nä- 
rodäa infolge der grösseren Intensität der dem 
Hochtone vorausgehenden Silbe früher den 
neueren Akcent annehmen als die Typen vodä, 
jezik, lopüta, vode, neprävda. In der That ge- 
schieht das wenigstens zum Theil in einigen 
Mundarten der Bocche von Cattaro, wo der 
ursprüngliche Akcent gerne auf eine even- 
tuell vorhergehende Länge zurückgezogen wird 
(vgl. 8. 8). 

8.5. Zur dritten Stufe (ce) mit theilweise 
erhaltener älterer Betonung gehört auf Stoka- 
vischem Gebiete eine Zone, welche zum Theil 
Bosnien und die Hercegovina, dann einen Theil 
des Bezirkes Ragusa umfasst, und welche ich 
die centrale Zone nennen möchte. Der Um- 
fang jedoch, in welchem der ältere Akcent auf 
langen Silben in dieser Zone erhalten ist, va- 
riirt sehr stark. Am besten hat sich der alte 
lange Akcent bei den Mohammedanern, viel 
weniger bei den Katholiken, bei den Ortho- 
doxen aber gar nicht erhalten.!) Unter den 


1) Surmin behauptet allerdings (Rad 121, 197), 
dass die katholischen und orthodoxen Bauern in der 
Umgebung von Sarajevo im gen. sing. und plur. wie Zene, 
köosti die letzte Silbe ganz so wie die Ca-Sprecher be- 
tonen, aber verschieden von den Mohammeda- 
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Mohammeldanern hört man den alten langen 
Akcent besonders häufig im ganzen Bosna- 
thale, dann im oberen Narentathale bis Jabla- 
nica, regelmässig aber in Maglaj, Sarajevo und 
Jablanica, z. B. in Maglaj: zatezü, junak, ka- 
bülim, kovad, vode, ugodiva, izide, tzmisliva, 
zapıse, nadertvä, otid, evt (dvi), donesü, pödne, 
zapäli, ostrü3e u. s. w., in Jablanica: däni, 
komädä, gort, pribuaeci, starenikä, kapetän, lüdt, 
gospode, Mostar, osust, zmija, magle, djece, mlä- 
köm, vodom, slepie, bizt u. s. w., für Sarajevo 
vgl. Surmin in Rad 121, 196. 197. Viel sel- 
tener kann man den alten langen Akcent von 
den Mohammedanern ausserhalb des oben an- 
gegebenen Gebietes hören; doch habe ich im 
Östen bis Tuzla und Breki und im Westen 
bis Otoka an der Una Spuren desselben ge- 
funden. Aber auch im östlichen Theile der 
Hercegovina (ungefähr von Foca bis Gacko) 
scheint bei den Mohammedanern hie und da 
der alte lange Akcent vorzukommen (vgl. Nast. 
vjesnik III, 175). Im Bosnathale haben auch 
die Katlıoliken den alten Akcent bewahrt: am 
besten in KreSevo, wo dies regelmässig ge- 
schieht: donesü, gort, grösä, vrätä, djevöjka, 
pedeseta, jaja, rijeet, ima, u nas, Jöze, kum- 
plera, Nike, djece, &etrest, razgoväarämo, tekü, 
rastezü, pödne, zrone, otid, Säve, djecam, donesü 
u.8. w.; sonst aber ist dieser Akcent bei den 
Katholiken entschieden seltener als bei den 
Mohammedanern, lässt sich aber bis Skople 
und Jajce im Westen verfolgen. Dagegen 
habe ich bei den Katholiken des Narenta- 
tlıales nur die neuere Betonung gehört, und 
es scheint, dass überhaupt in der Hercegovina 
bei denselben Spuren der älteren Betonung 
nicht vorhanden sind. Nur ganz ausnahms- 
weise habe ich in den oben erwähnten Ge- 
genden Bosniens und der Hercegovina alte 
Betonung kurzer Silben bemerkt; ich notirte 
mir nur folgende Beispiele: zuidemo (Mohamm. 
aus Tuzla), radina mreia (Mohamm. aus Ma- 


nern, die hieriene, kosti akcentuiren! Aus der ziem- 
lich konfusen Bestimmung, die er von dieser speeifisch 
katholisch-orthodox. Aussprache des ursprünglich akcen- 
tuirten gen. sing. und plur. giebt, ersieht man, dass er an 
ein Zene, kosti absolut nicht dachte. Soll er etwa Zene, kostt 
mit „Doppelakcent“* gehört haben? Ich habe von bosni- 
schen Orthodoxen nie einen alten langen Akcent gehört. 


- 
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slaj), slobodnije (Mohamm. aus Jablanica), znd- 
dete, Divica, Nikica (Kath. aus Kresevo). — Zu 
dieser centralen Zone gehört auch der Küsten- 
strich von Slano bis zum Omblatlusse und die 
gegenüberliegenden Inseln im Bezirke Ragusa, 
wo der alte lange Akcent wenigstens im gen. 
sing. der a-Stämme (vode, Zene, noge, ruke 
u. s. w.), dann (auf den Inseln) auch im Prä- 
sens der Verba auf -wati (teleriväm, surstväam 
u. s. w.) ‚erhalten ist. 

8.6. Anschliessend an diese centrale Zone 
dehnt sich im Savathale eine zweite, die nörd- 
liche, welche zur zweiten Stufe (db) gehört. 
Hier ist also der ältere Akcent nicht nur auf 
langen Silben, sondern auch auf kurzen im In- 
laute und geschlossenen Auslaute erhalten. Die 
Grenzen dieser Zone lassen sich nicht ge- 
nauer angeben; zu ihr gehören aber jedenfalls 
die Katholiken von Kostajnica an der Una 
angefangen längs des linken Ufers der Una, 
dann der Save bis Zupane an der Save (zwi- 
schen Samac und Breki); besonders frappirte 
mich diese Betonung bei den katholischen je- 
Sprechern in Kroat.-Kostajnica!) und Kroat.- 
Dubica. Gegen Norden reicht sie jedenfalls 
bis nördlich von PozZega (Babuki&) und bis 
Dakovo inclusive, während die Katholiken von 
Vinkovei und Esseg (ebenso wie die auf dem 
Gebiete dieser Zone lebenden Orthodoxen) nur 
die neuere Betonung kennen. Zu dieser Zone 
gehören auch einige am rechten Una-, bezw. 
Saveufer, also in Bosnien gelegenen Ortschaf- 
ten, obschon hier der ältere kurze Akcent 
nicht so oft gehört werden kann wie auf der 
kroatisch-slavonischen Seite; doch hörte ich in 
Bosn.-Kostajnica nicht nur trgövei, zove se, lüdt, 
Zene, drzt, sa sträne, boli, zem|e, deröm u. 8. w., 
sondern auch ?zubela (Traubenart), zmäja, pri- 
hvätit, zlo@esto, näröd, värös, väröski, Novlänt, 
ostüvi, propäla u.s. w. Es soll ferner so auch 


I) Der ältere Akcent ist in Kostajnica besonders 
rut in der (ausschliesslich von Katholiken bewohnten) 
unteren Stadt erhalten, welche den Namen Magaäri trägt; 
so werden dann auch die Bewohner dieses Stadttlieiles 
von anderen genannt, und nennen sich auch selbst so. 
Magäri heissen ferner die Katholiken in Bosnien in den 
Bezirken von Prijedor, Stari Majdan und Bihac (vgl. 
‚Jukic, Bosna 48). 
um slavisirte Macyaren, sondern um slavische Kolonisten 


Wahrscheinlich handelt es sich nicht 


aus Unrarn. 
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in einigen katholischen Dörfern östlich von 
Gradiska (Ma&kovac, Gorna und Dona Do- 
lina) betont werden, doch konnte ich mich 
davon nicht selbst überzeugen. Dagegen steht 
es fest, dass die Katholiken in der „Posavina“ 
zwischen Samac und Breki!) ebenfalls nicht 
selten auch den alten kurzen Akcent haben: 
pöndjelak (ponedjelak), ogniste, avlija, Cetjeri 
(Cetiri), marüma, dvädeset, jogüla (jegula), mür- 
niji, djeteta, razumijem, udovica, umite, nevjästa, 
kcerüma, primjescat, prremätnit, poginit, govörü 
u.8. w. Wie aber in der centralen, zur Stufe 
c gehörenden Zone ausnahmsweise auch ältere 
kurze Akcente (nach Stufe 2) vorkommen, so 
hörte ich auch in dieser nördlichen hie und da 
ältere kurze Akcente im offenen Auslaute (nach 
Stufe a): räste, iz Badinü, falä, dobrö, rükd, 
zZivä, bilö (Kroat.-Dubica), vöde (ordje), nöde 
(ondje), medü, dobrü, strilä (Posavina). In an- 
deren Füllen, besonders aber in Slav.-Brod, 
glaubte ich hier regelmässig den „Doppel- 
akcent“ zu vernehmen: Zenäü, vodä, reci, govört, 
sramdtd, glävä, rüukä u. 8. w. 

$. 7. Die centrale und die nördliche Zone 
werden durch Syrmien und West-Serbien, wo 
ausschliesslich die neuere Akcentuation herrscht, 
von einer dritten, östlichen Zone älterer Be- 
tonung in Serbien getrennt, die höchst wahr- 
scheinlich ebenfalls der Stufe 5 angehört. Die 
spärlichen Notizen bei Milicevie und Karic 
lassen das wenigstens vermuthen, denn unter 
den von ihnen angeführten Beispielen ist kein 
einziges, welches den alten Akcent auf kurzer 
offener Silbe im Auslaute hätte (also kein Bei- 
spiel wie srilä, sesträ); wahrscheinlich wird also 
hier schon svila, sestra mit neuerer Betonung 
ausgesprochen. Genauer lassen sich aus ihren 
Angaben die Grenzen dieser Zone feststellen: 
sie umfasst die grüssere östliche Hälfte des 
Königreiches Serbien einschliesslich des ganzen 
Moravathales, sowie der kleineren von der Le- 
penica, GruZa und dem Ibar durchflossenen 
Thäler, sie reicht also ungefähr bis zur Linie 
Smederevo-Palanka-Rala-Kragujevac-Kralevo- 
Raska. Höchst wahrscheinlich aber muss man 


!) Nach einer im Volke lebenden Tradition sollen 
diese Katholiken „vom anderen Saveufer“ herüber ge- 
kommen sein, als die Türken aus Ofen (1686) vertrieben 
wurden. 
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in dieser üstlichen Zone zwei Abtheilungen 
unterscheiden, von welchen die eine zur Stufe 
d, die andere aber zur Stufe a gehören dürfte. 
Zu dieser letzteren möchte ich den südöstlichen 
Theil Serbiens rechnen, d.ı. ungefähr das Ge- 
biet des Timok und der südlichen (Binacka) 
Morava, wo der allmähliche Uebergang des 
Serbokroatischen zum Bulgarischen seinen An- 
fang nimmt. Milicevi@ sagt allerdings dar- 
über nichts und spricht überhaupt von der 
Betonung in diesem Theile Serbiens nicht. 
Aber Kari& giebt zu, dass in der sogenannten 
Torläk-Gegend (den Kreisen von Knezevac, 
Pirot und Ni$) auch im Akcente „der Einfluss 
des Bulgarischen zu merken ist“.!) Thatsäch- 
lich (wenn wir von den Publikationen im 
Sbornik des bulgarischen Unterrichts-Mini- 
steriums auch absehen wollen) finden wir bei 
Kacanovskij (CöopunkG 3an.-00.17. IbceHB) im 
Dialekte von Pirot neben Goeoponuna, IIeyca, 
vopooä.ta, Obed.tt, uyed.a u. Ss. w. auch xuadd, 
auınd TO. Trotzdem nun in diesem südöstlichen 
Theile Serbiens eine Annäherung an das Bul- 
garische auch in akcentueller Beziehung in- 
soferne stattfinden dürfte, als hier wahrschein- 
lich, ebenso wie ım Bulgarischen, der ältere 
Akcent auch auf kurzen offenen auslautenden 
Silben erhalten bleiben kann, so scheint es 
doch, dass daneben zum Theil auch eine höchst 
eigenthümliche, von der älteren im Serbokroa- 
tischen und Bulgarischen erhaltenen Betonung 
ganz verschiedene Akcentuation vorkommt. 
Wenigstens wird mir gerade für den Kreis von 
Knezevac von glaubwürdiger Seite berichtet, 
dass dort alle vier Akcente Vuks vorkommen. 
Als Beispiele für den langen steigenden werden 
ınir die Imperfekta leZese und stojese, sowie ne 
(nije) angeführt, während der kurze steigende 
unter höchst merkwürdigen Umständen auf- 
treten soll: mene (mihi), ne znam, ne mdg’ kä- 
Zem, vreme, nadzebla, züäjac, hübavo, mirise, 
smrdelo.?) Eine genauere Ausforschung der 


N)... 0Ceb4 C2 BER TAX OYTapcEKOTAa jeanKa Hy 
HaITacKy H y OÖnuky peui, Cpömja S. 209. 

?) Der im Kreise von KneZevac gesprochene Dia- 
lekt scheint überhaupt sehr interessant zu sein; es 
soll in demselben auch langes silbenbildendes ? vorkom- 


men: vlk. 


Akcentverhältnisse im östlichen Serbien wäre 
daher sehr erwünscht.) 

$. 8. Diese östliche Zone, welche nach 
Karit?) auf der einen Seite auch über die 
Donau in den ehemaligen Banat hineinreichen 
soll, findet auf der anderen Seite ihre, wahr- 
scheinlich ununterbrochene Fortsetzung in der 
südlichen Zone Stokavischer Dialekte mit äl- 
terer Betonung, die sich von den Bocche von 
Cattaro über Montenegro nach Altserbien hin- 
zieht, also die südlichsten Gegenden des serbo- 
kroatischen Sprachgebietes umfasst. Von den 
Bocche di Cattaro gehört zu dieser Zone un- 
gefähr der ganze Theil, der südlich von der 
Linie Punta d’Ostro — Meerkanal — Perasto 
liegt. Die ältere Betonung herrscht auch in 
einem grossen Theile Montenegros, nämlich fast 
in allen bis zum Jahre 1877 zu Montenegro 
gehörenden (altmontenegrinischen) Gegenden, 
sowie in den im Jahre 1877 von Albanien ab- 
getrennten und mit Montenegro vereinigten Ge- 
bietstheilen. Dagegen wird in den altmontenegri- 
nischen Gegenden Grähovo, Pje3ivei, Zupa, 
Lükovo, Drobnäcı und Morala, sowie in 
allen im Jahre 1877 von der Hercegovina ab- 
getrennten Gebietstheilen nach dem neueren 
Principe („hercegovinisch“) betont. Wie weit 
die ältere Betonung in Altserbien reicht, kann 
ich nicht sagen; ich habe sie konstatirt bei 
den noch unter türkischer Herrschaft lebenden 
Väsojevi@i im Bezirke Berane bis Büdimle, 
sowie in Ipek (Pe£); es wird mir ferner ver- 
sichert, dass speciell die Katholiken von Ja- 
nevo (südöstlich von Pristina) nach älterer Art 
betonen. Es ist somit sehr wahrscheinlich, dass 
diese südliche Zone über Budimle und Pe& 
hinaus durch den südlichen Theil des San- 
dzakates von Növi Päzär, bezw. durch das 
Kösovo püle mit der östlichen in ununter- 
brochenem Zusammenhange steht.?) Ohnewei- 


1) Vgl. jetzt die Angaben Brochs in den vorläufigen 
Berichten der Balkan-Commission 1, 95ft. 

?) C'p6nja S. 209, Anm. , 

3) Dies wird von Karid (Cpönja S. 209 Anm.) that- 
sächlich behauptet; dabei ist es merkwürdig, dass die 
serbischen Orthodoxen Südungarns, welche gerade aus 
den südwestlichen Gegenden Altserbiens eingewandert 
sein sollen, vollkommen nach dem neuen Princip akcen- 
tuiren; überhaupt ihre ganze Sprechweise ist schr ver- 
schieden von derjenigen der ekavischen Bewohner Alt- 

5) 


ui 
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ters ist das bezüglich der ekavischen Mund- 
arten des eigentlichen Altserbien anzunehmen, 
während dies weniger sicher für die jekavischen 
Mundarten des Sandzakates Novi Pazar ist. 
Auf dem Gebiete dieser südlichen Zone 
ist aber die Betonung nichts weniger als ein- 
heitlich. In den Bocche von Cattaro hat sich 
im Allgemeinen die ältere Betonung besser bei 
den Katholiken als bei den Orthodoxen erhal- 
ten. (Ganz „hercegovinisch“ akcentuiren nur 
die Orthodoxen in den Gerichtsbezirken Castel- 
nuovo, Risano und Perasto bis inclusive Öra- 
hovac; hier wird von der gewöhnlichen neue- 
ren Betonung nur insoferne abgewichen, als 
zum Theil (in Orahovac, dann in den an der 
Küste gelegenen Ortschaften von »-Strp bei 
Risano bis Bäosi& bei Castelnuovo inclusive) 
a-Stämme, welche im Nom. sing. (ursprüngliche) 
Endbetonung, im Acc. sing. sowie Nom. und 
Acc. plur. aber Wurzelbetonung haben, die 
letztere in allen zweisilbigen Casus mit kurzer 
Endsilbe aufweisen, z. B. rika (wegen riku, 
rüke), glava (wegen glävu, gläve), nöga (wegen 
nögu, nöge), voda (wegen vödu, vöde), u. s. w., 
aber rike, rüköm, rukä, rükama, nöge, ndgom, 
nöyä, nöyama u.8. w. Es ist dies eine Eigen- 
thümlichkeit, die fast allen bocchesischen Dia- 
lekten (und den montenegrinischen mit älterer 
Betonung) eigen ist; nur von Orthodoxen aus 
Risano, sowie Castelnuovo und der nächsten 
Umgebung hörte ich die regelmässige Aus- 
sprache rüka, gläva, nöga, voda u. s. w. Dieser 
„hercegovinischen* Akcentuirung am nächsten 
steltt die Aussprache in den beiden fast rein 
orthodoxen Gemeinden LuStica und Kitole, 
doch hört man hier nicht selten, besonders 
häufig in Krtole, auch ältere Akcente: sum- 
pora, setembra, peset, vode, rodit se, po selima, 
KÄrtöle, doläzi, ulüdno u. s. w. Andererseits 
bilden auch die in diesem Gebiete lebenden 
Katholiken einen allmählichen Uebergang von 
der neueren zur älteren Betonung, und zwar 
(längs der Küste) in der Richtung von Westen 
nach Osten: in Castelnuovo (Herceg-Növi) 
sprechen sie rein „hercegovinisch“, in Dürici 
kann man schon vereinzelte ältere Akcente 
serbiens, so dass sie unbedingt aus solchen Gegenden 


stammen müssen, die der Sumadija (Ceutralserbien) näher 
standen als Altserbien. 
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hören, in Köstanevica und Lipci sind die- 
selben auf langen, sowie auf inlautenden Silben 
und geschlossenen kurzen Endsilben sehr häu- 
fig; in Strp konmt hie und da auch auf ofie- 
nen kurzen Endsilben ursprüngliche Endbeto- 
nung oder wenigstens Doppelbetonung vor: 
Zenü, gospodü, jesmö, bobü, konü, popä, Andü 
u. 8. w. 

Entschieden vorwiegend ıst die ältere Ak- 
centuation im Dialekte der Katholiken von 
Pörast (Perasto) und Skäläri (bei Cattaro), 
sowie bei den Orthodoxen, welche in dem vor- 
herrschend katholischen Theile der Bocche, d. i. 
auf der kleinen Halbinsel zwischen der Bucht 
von Teodo und der von Cattaro, sowie in den 
an der Bucht von Cattaro gelegenen Ortschaf- 
ten leben; mit Ausnahme der offenen kurzen 
Endsilben ist der ältere Akcent regelmässig 
erhalten; insoferne aber der ältere Akcent in 
der soeben erwähnten Kategorie von Silben 
nicht erhalten ist, tritt an seine Stelle auf 
der vorletzten Silbe der neuere steigende Ak- 
cent, wenn die letztere Silbe lang ist (svila 
neben srilä), ein fallender Akcent, viel seltener 
der neuere steigende,!) wenn dieselbe kurz ist 
(sestra [sestra] neben sesträ). Ziemlich häufig 
habe ich den alten Akcent in offener kurzer 
Endsilbe bei den Katholiken von Perast, sowie 
bei den Orthodoxen von Kävac gehört. 

Regelmässig in allen Stellungen, also auch 
in offener kurzer Endsilbe ist die ältere Be- 
tonung in dem soeben erwähnten, vorwiegend 
katholischen Theile der Bocche erhalten, näm- 
lich in den Gemeinden Tivat (Teodo), Lästva, 
Stölivo, Pican (Perzagno), Müo (Mulla) und 
Döbrota: hier kann man nur hie und da in 
Worten des Typus vinö einen Doppelakceent 
vinö hören. Allerdings stimmt der Akcent 
dieser Dialektengruppe, wie im Laufe dieser 
Studie gezeigt werden soll, nicht immer mit 
dem gewöhnlichen „hercegovinischen* überein. 


I) Brajkovie (Peraski dijal. 4) behauptet, dass in 
Perasto der kurze steigende Akcent nie vorkomme, ich 
habe ihn aber ausnahmsweise deutlich vernommen bei 
Leuten, die unter dem Einflusse der Schriftsprache nicht 
standen. Ueberhaupt war Brajkovic über die Akcent- 
verhältnisse in den Bocche ungenügend informirt, denn 
Akcente wie zimi, gospodärä, die er nur in Perzagno 
und Teodo gehört haben will, sind in dieser ganzen 
Gruppe, also auch in Perasto selbst, gang und gebe. 
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Eine dritte Gruppe wird von den süd- 
lichsten Gemeinden: Grbal, Budva, Pästro- 
viei und Spie (Spizza) gebildet, zu welcher 
(neben den Katholiken von Budva und Spi£) 
noch das rein katholische, dicht bei Cattaro 
gelegene Dorf Spiläri gehört. Hier ist die 
ältere Betonung in demselben Umfange erhalten 
wie ın Perasto u. s. w., unterscheidet sich aber 
von der letzteren insoferne, als der ältere Ak- 
cent von einer offenen kurzen Endsilbe regel- 
mässig zurückgezogen wird, und zwar immer 
als fallender Ton auf der vorletzten Silbe, also 
nicht nur söstra, döbra, greöta, visöka u. Ss. W., 
sondern auch sr?la, kifa, bila, mlijeko, blizu, 
noZa, püta u. 8. w. Nur im (orthodoxen) Dorf 
Pelinovo (Gemeinde Grbal) hört man aus- 
nahmsweise auch in oftener kurzer Endsilbe 
den älteren Akcent: mlädi, ocä, gnijezdö u. s. w. 
neben pöpa, üca, dübra, mlijeko, vino, piece, 
nozem U. 8. W. 

Ungefähr dieselben Stufen in der Ent- 
wicklung der Betonung finden wir auch in 
Montenegro. Wie schon erwähnt, wird in einem 
grossen Theile des Landes, in seinem gegen- 
wärtigen Umfange, rein „hercegovinisch“ ak- 
centuirt; es sind dies zunächst alle im Jahre 
1577 von der Hercegovina abgetrennten und 
mit Montenegro vereinigten Gegenden (Rüdine, 
Bänäni, Niksie, Dügä, Piva, Säaränci und 
KoläaSin), ferner einige schon vor dieser Zeit 
zu Montenegro gehörenden und an die dama- 
lige Hercegovina angrenzenden Gebiete (Grä- 
hovo, Pjesivei, Zupa, Lükovo, Drobnäci 
und Mörada). Die übrigen, schon vor dem 
Jahre 1877 zu Montenegro gehörenden, sowie 
die südlichen, im Jahre 1877 von Albanien ab- 
getrennten und mit Montenegro vereinigten 
Gegenden (Bezirk von Antivari [Bär], Zeta, 
Kücdiı und Väsojevi£i) gelien in die südliche 
Zone mit älterer Akcentuation. Selbstverständ- 
lich ist auch hier der Uebergang nur ein all- 
mählicher; ich habe einen solchen speciell im 
Zetathale deutlich konstatiren können: die im 
nördlichsten Theile des Thales lebenden Pje- 
$Sivci betonen, wie erwähnt, noch rein her- 
cegovinisch, ihre nächsten Nachbarn aber, der 
Stamm der VraZegrmeci, haben schon zum 
Theil den alten Akcent auf langen Silben 
(Stufe c), um Dänilovgräd ist der alte Ak- 
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cent auch auf kurzen Silben (Stufe 5) sehr ge- 
wöhnlich, und um SpuZ herum bildet er (auch 
im offenen Auslaut) schon die Regel (Stufe «@). 
Höchst wahrscheinlich giebt es solche Ueber- 
gänge auch an anderen Punkten der hercego- 
vinisch-montenegrinischen Dialektgrenze. 

Im übrigen Theile Montenegros wird nach 
älterer Weise betont, und zwar lassen sich auch 
hier wenigstens drei verschiedene Gruppen auf- 
stellen. In der einen ist die ältere Betonung 
regelmässig erhalten mit Ausnahme der oflenen 
kurzen Endsilben, von welchen der Akcent 
auf die vorletzte Silbe zurückgezogen wird, 
und zwar als steigender, wenn dieselbe lang 
ist, als fallender, wenn sie kurz ist (seila-sestra 
für srilä-sesträ). Zu dieser Gruppe gehören 
die Stämme der ÖOzriniei, Zägärdani und 
Kömäni in der Katunska nahija, dann zum 
Theil der Stamm der Bjelöpävlici im Zeta- 
thale, ferner die Gegend Rovca, sowie der 
Stamm der Väsojevici; diese Gruppe setzt 
sich ausserhalb Montenegros in der Richtung 
nach Altserbien fort; sicher gehören hieher 
die im Bezirke von Beräne lebenden Vaso- 
jevici, dann der Bezirk von Güsine, sowie 
die Stadt Pe& (Ipek). Die zweite Gruppe um- 
fasst die Dialekte, welche sich von den zur 
ersten Gruppe gehörenden insoferne unter- 
scheiden, als sie einen ursprünglichen Akcent 
in offener kurzer Endsilbe durch einen fallen- 
den auf der vorletzten auch dann ersetzen, 
wenn die vorletzte Silbe lang ist (nicht nur 
sestra für sesträ, sondern auch svila für svilä); 
hieher gehört das eigentliche Altmontenegro, 
nämlich die Katünskä nahija (mit Ausnahme 
der zur ersten Gruppe gehörenden Stämme), 
dann die Le3änskä, Rijeckä und Cimnickä 
nahija, sowie das im Jahre 1377 neuerwor- 
bene Gebiet von Antivari und Duleigno (inso- 
ferne es serbokroatisch ist). Eine dritte Gruppe 
wird endlich von denjenigen Dialekten gebildet, 
welche auch in offener auslautender Silbe 
den alten Akcent erhalten, insoferne sie ıhn 
nicht wie die erste Gruppe ersetzen, wo man 
also neben srilö auch svila, bezw. die Doppel- 
betonung seilä hören kann; hieher gehört das 
Gebiet der Piperi, Bratönozici und Küdi, 
sowie der Bezirk von Poödgorica mit seiner or- 


thodoxen und mohammedanischen Bevölkerung. 
3% 
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Eine eigenthümliche Entwicklung der Be- 
tonung finden wir also in denjenigen bocche- 
sischen und montenegrinischen Dialekten, welche 
den ursprünglich auf einer offenen kurzen End- 
silbe stehenden Akcent als fallenden Akcent 
auf die vorausgehende Silbe zurückziehen. Um 
diese Erscheinung zu erklären, sollte man zu- 
nächst daran denken, aus ursprünglichen svilä- 
sesträ sei durch Vermittlung von svilü-sesträ 
(vgl. S. 10) ein svila-sestra entstanden, woraus 
erst — nach Aufgeben der steigenden Akcente 
— svtlla und söstra sich entwickelt haben. Dies 
wird in den Fällen wie svilä, d. ı. in solchen, 
wo die vorletzte Silbe lang ist, auch das Rich- 
tige sein, denn die bei der Aussprache svilä 
so deutlich zu Tage tretende steigende Bewe- 
gung in der vorletzten langen Silbe war gewiss 
für die Entwicklung der Betonung svila sehr 
günstig. Deswegen sehen wir auch, dass es 
eine ganze Reihe von Dialekten giebt, die die 
Aussprache svila entwickelt haben, obschon 
sie kein sestra, sondern nur söstra haben; man 
kann somit wohl annehmen, dass sich sv?la 
erst durch svila entwickelt hat. Zweifelhaft 
ist es dagegen, ob sich auch in den Fällen wie 
sestra, wo also die vorletzte Silbe kurz ist, 
derselbe Vorgang abgespielt habe, denn hier 
stand die Kürze der vorletzten Silbe mit ihrer 
in viel geringerem oder gar keinem Masse vor- 
handenen Steigung der Entwicklung eines stei- 
genden Tones hemmend im Wege; es wäre 
somit möglich, dass sich hier sestra unmittelbar 
aus sesträ entwickelt habe, obgleich der Ra- 
gusaner Dialekt mit seinem vrudina, peceno 
u. 8. w. für erudına, peeeno u. s.w. (vgl. $. 15) 
deutlich zeigt, wie sich thatsächlich auch in 
kurzen Silben ein fallender Ton aus einem 
steigenden entwickeln kann. 

$.9. Aus der Art und Weise, wie sich 
die serbokroatischen Dialekte mit älterer Be- 
tonung gruppiren, sehen wir, dass die für das 
Serbokroatische so sehr charakteristische neuere 
Betonung (mit steigenden Akcenten auf langen 
und kurzen Silben) ebenso wie manche andere 
Eigenthümlichkeit dieser Sprache wohl zuerst 
in dem Centrum des serbokroatischen Sprach- 
gebietes (Südhercegovina, Östhosnien, West- 
serbien) sich zu entwickeln begann und von 
hier aus sich allmählich nach allen Richtungen 


verbreitet; wir sehen nämlich, dass im Westen 
die kajkavischen und Cakavischen Dialekte 
auch in Bezug auf die Betonung ebenso den 
Uebergang zum Slovenischen vermitteln wie 
die ost- und altserbischen im Osten zum Bul- 
garischen. Aber auch im Süden bilden die 
meisten montenegrinischen und bocchesischen 
Dialekte eine ununterbrochene Kette von Dia- 
lekten mit älterer Betonung, welche nur durch 
den engen Küstenstreifen zwischen der Punta 
d’ostro und dem Omblaflusse von den ragusa- 
nischen Inseln und dem ragusanischen Gebiete 
nördlich desselben Flusses getrennt wird, bis 
wohin die letzten Spuren der älteren Betonung 
von Norden her vordringen. Deswegen ist es 
wahrscheinlich, dass auch im Norden, ungefähr 
in demselben Umfange, die ältere Betonung 
sich erhalten hätte, wenn nicht gerade hier 
(Nordwestbosnien, ehemalige Militärgrenze, Sla- 
vonien, Südungarn) die ursprüngliche Schich- 
tung der Bevölkerung infolge der Türkenkriege 
so starke Veränderungen erlitten hätte. Jeden- 
falls aber lässt sich vermuthen, dass derjenige 
Theil der serbokroatischen Bevölkerung, der 
an der Nordgrenze des serbokroatischen Sprach- 
gebietes noch immer vorwiegend oder wenig- 
stens zum Theil die ältere Betonung erhalten 
hat — wenn keine anderen Gründe dagegen 
sprechen — zu dieser vorauszusetzenden, nun- 
mehr vielfach durchbrochenen nördlichen Zone 
serbokroatischer Dialekte mit älterer Betonung 
von Ursprung an gehörte, d. i. mit anderen 
Worten, dass er nicht in späterer Zeit einge- 
wandert sei, während unıgekehrt die Dialekte 
mit durchgeführter neuerer Akcentuation höchst 
wahrscheinlich von Jüngeren Kolonisten aus den 
Centralgegenden gesprochen werden dürften. 
Diese ältere Stokavische Betonung stimmt 
also mit der ihr zunächst stehenden, d. i. mit 
der Cakavischen im Principe insoferne überein, 
als beide gegenüber den steigenden Akcenten 
der neueren Stokavischen Betonung, regelmässig 
oder zum Theil, fallende Akcente auf der dar- 
auffolgenden Silbe haben. Trotz dieser prinei- 
piellen Uebereinstimmung unterscheidet sich 
die ältere Stokavische Betonung von der &aka- 
vischen in einem sehr wichtigen Punkte: wäh- 
rend in den &akavischen Mundarten sehr häu- 
fig, in gewissen Kategorien von Fällen regel- 
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mässig einem langen fallenden Akcent nach 
der neueren Stokavischen Betonung ein langer 
steigender Akcent entspricht (vgl. Archiv f. 
slav. Phil. XVII, 196, 197), kommt dies in den 
Stokavischen Dialekten fast nie vor: ein lisce, 
drägt, vitem, vode, vodom, letim u.s. w.istin den- 
selben ganz und gar ungewöhnlich; wenigstens 
in den von mir beobachteten Dialekten in den 
Bocche von Cattaro, Montenegro, Bosnien, ehe- 
malige Militärgrenze konnte ich so etwas al- 
solut nicht konstatiren. Die einzige bis jetzt 
bekannte Ausnahme bildet der Dialekt von 
Brod in Slavonien, wo, ganz nach &akavischer 
Art und in denselben Füllen, einem fallenden 

ein steigendes ” entspricht, was schon von 
I. Brli& beobachtet und in seiner Grammatik 
zum Ausdrucke gebracht wurde (vgl. Archiv 
f. slav. Phil. XIX, 568). Diese Thatsache ist 
um so auflallender, als ringsherum im Savethale 
weder auf slavonischer noch auf bosnischer 
Seite irgend welche Spuren von einer solchen 
Akcentuirung zu finden sind. Deswegen muss 
auch die Frage aufgeworfen werden: wie ist 
diese merkwürdige Uebereinstimmung in Be- 
zug auf die Betonung zwischen den Cakavischen 
Dialekten und dem Stokavischen Dialekt von 
Brod zu erklären? Die Frage wäre sehr leicht 
beantwortet, wenn man beweisen künnte, dass 
Brod durch Kolonisten aus den westlichen Ge- 
genden neu bevölkert wurde, aber das scheint 
nicht der Fall zu sein (vgl. Klaie, Opis ze- 
malja I, 176). Und auch der Dialekt von 
Brod in seiner gegenwärtigen Gestalt giebt ab- 
solut keine weiteren Anhaltspunkte, um in den 
Bewohnern von Brod „stokavisirte* Ca-Sprecher 
zu sehen. Ebensowenig darf man an eine Be- 
einflussung von Seite des in dieser Beziehung 
mit dem Cakavischen übereinstimmenden Kaj- 
kavischen denken: die Sprache der Bewoh- 
ner von Brod ist absolut rein Stokavisch. In- 
wieferne aber dieser lange steigende Akcent 
des Dialektes von Brod und überhaupt der 
Cakavischen Dialekte als ursprünglich, d. i. als 
„urserbokroatisch“ gelten soll, kann hier nicht 
erörtert werden; jedenfalls spricht der ı 
dass derselbe in dieser Geltung in den 3toka- 
vischen Dialekten mit älterer Betonung nicht 
vorkommt, nicht für dessen Ursprünglichkeit. 
Und wenn umgekehrt der dakavische lange 


steigende Akcent zum grösseren Theil durch 
einen ebensolchen Akcent in den kajkavischen 
Dialekten und im Slovenischen unterstützt wird, 
so kann dadurch die Sache nicht a 
als entschieden gelten, denn die slovenische 
und auch die kajkavische Betonung hat sich 
erwiesenermassen in mancher Beziehung von der 
urslavischen noch mehr entfernt als die neuere 
Stokavische; man muss daher die Möglichkeit 
zugeben, wenn nicht in allen, so doch 
wenigstens in einem Theile der hieher gehö- 
renden Fälle (z. B. lisce, mlädi, pises u. s. w.) 
der steigende Ton im Rasa cchen und Slo- 
venischen gegenüber dem fallenden im Stoka- 
vischen (lisce, mlädi, pises) sekundär sein 
kann, in welchem Falle dann die Cakavischen 
Dialekte, wie auch sonst nicht selten, an der- 
selben sekundären Erscheinung thelnehmen wür- 
den wie das Slovenische und Kajkavische. 

$. 10. Viel weniger wichtig sind die Un- 
terschiede, die ım Stokasischen in Bezug auf 
die Oyantient beobachtet werden können. 
Aber auch hier findet man in einzelnen Dia- 
lekten Spuren einer älteren Entwicklungsstufe. 
Es sind dies Fälle der sekundären Positions- 
länge im Serbokroatischen, wonach (vom serbo: 
kroatischen Standpunkte) a kurze 
Vokale in der Stellung vor /, I, r, m, u) 
v + Cons. verlängert werden: tgorvac- a 
In denjenigen montenegrinischen Mundarten 
nun, welche vielfach den alten Akcent auch 
in offener auslautender Silbe bewahrt haben, 
werden nicht selten Wortformen, ın welchen 
die grosse Mehrzahl der : Kokavischen Dialckte 
die Positionslänge schon durchgeführt haben, 
mit der ursprünglichen Kürze pre 
so hörte ich in Podgorica: öfca (övca V), 
Zifko (Zivko V); von Angehörigen des Stam- 
mes Piperi: öra-orlä (orao-örla V), konäc-koncä 
_ (könac-könca V), sünce (sunce V). Dasselbe 
fand ich bei den Katholiken von Väares, Föj- 
nica und Kresevo in Centralbosnien: sünce, 
törba, lonac-lonca (lonac-Ionca V), Ardsevka ") 
klinee; vgl. auch im Dialekte von Sarajevo drca, 


Zürei neben Zürer (Rad 121, 200). Anders ist 


dass, 


I) Es ist auffallend, was für ein feines Gehör 
manche Leute aus dem Volke haben. Ich fragte in 
Kresevo ein altes Mütterchen: „jesi li ti ArfJevka?“ und 
sie antwortete mir: „ne, ja saı ArdJerka!“ 
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wohl zu erklären, dass in derselben Gegend 
auch südje (sude), listje, prütje, hrästje (Vares), 
listje (Fojnica, Kresevo), prütje!) (Kresevo) 
ausgesprochen wird; da hier schon das Stamm- 
wort (süd, list, prüt, hrast) langen Wurzel- 
vokal hat, so ist das wohl so aufzutassen, dass 
hier der Vokal nach dem Vorbilde der Mehr- 
zahl der Bildungen auf -»je gekürzt wurde. 

Aber dieselben Konsonanten |, |, r, m, n, n, 
-j, © können im Serbokroatischen in geschlossener 
Silbe positionsbildend sein, wenn auch kein 
anderer Konsonant folgt; so ist wohl manche 
Länge der Schriftsprache zu erklären, z. B. 
kräaj (kräja), ra) (räja), möj (mdja), On (Ona) 
u. s. w. In den Dialekten geht das noch weiter; 
in den &akavischen Mundarten geschieht das 
ziemlich regelmässig: ucintl, piäl, dim, gospodin, 
$äv u.s. w. Mit dem Cakavischen scheint der 
Dialekt der Katholiken in der bosnischen Po- 
savina übereinzustimmen: jedan, kön, lin, sin, 
popöv (aber popöva), brütöv (aber brätova). Auf 
dieselbe Weise ist es wohl zu erklären, dass 
auch im Dialekte der Özrinici in Montenegro 
bei den mit den Sufhixen -inz und -ovz gebil- 
deten Adjektiven im Nom. (acc.) sing. m. die 
geschlossene Endsilbe lang ist, z. B. sestrin (aber 
sestrina), popöv (aber popöva). Wahrscheinlich 
ist darauf zurückzuführen, dass in demselben 
Dialekt und auch in dem von Pr&an (Perzagno) 
in den Bocche von Cattaro die Adjektive auf 
-avs durchwegs langes a haben: läjäav-läjäva 
u. 8. w., so auch Citäv, kiläv, daher auch lüja- 
vac, rigävica u. 8. W. 

$. 11. Sonst lassen sich zwei Gruppen von 
Fällen aufstellen, wo Stokavische Dialekte von 
der gewöhnlichen (Vukischen) Quantität ab- 
weichen, welche beide in engem Zusammen- 
hange mit dem Akcente stehen, nänlich es 
können 1. ursprüngliche Kürzen unter dem 
Akcente verlängert und 2. ursprüngliche Län- 
gen an unbetonter Stelle gekürzt werden. Beide 


!) Ich habe bei den Katlıoliken von Vares, Fojnica 
und Kre3evo thatsächlich nicht selten einen kurzen stei- 
genden Ton anstatt eines fallenden gehört, so noch 
obje, nista, vreca, hrätja, brüta, sunce, ortevi n. plur. von 
örat „Schacht“; ich kann aber nicht sagen, in welchem 
Umfaunge dies geschieht. Dasselbe scheint auch in Sara- 
jevo vorzukommen, denn Surmin bezeichnet neA?, nekaki, 
nekoji, nekada Rad 121, 190, kut’a 193, gosposki, netjäk 
194, jetina (letina) 195, velikt, najvece 209, u. Ss. w. 
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Erscheinungen bilden also den Anfang des- 
jenigen Ausgleichungsprocesses, wodurch in an- 
deren slavischen Sprachen betonte Silben auf 
der einen und unbetonte auf der anderen all- 
mählich eine und dieselbe Quantität annehmen. 
Die erstere Erscheinung, nämlich die Verlän- 
gerung betonter Kürzen ist ziemlich selten, 
doch sicher tritt sie ein in Belgrad (vgl. Vuk, 
Wörterbuch 1818, S. ıxxı) und Ragusa bei For- 
men, welche aus zwei kurzen Silben mit dem 
Akcent auf der ersten bestehen: Zena für Zena 
u. s. w. (vgl. $. 15); dasselbe geschieht ohne 
Beschränkung der Silbenanzahl auch im Dia- 
lekte von Stön (Stagno) und Tipan (Trappano) 
auf der Halbinsel Sabbioncello (Rad 103, 77), 
sowie bei den Cakavci in Traü und auf den 
kleinen Inseln von Traüu und Sebenico (vgl. 
Vorläufige Berichte I, 20. III, 62‘, also nicht nur 
Zena, sondern auch risina, daleäina u.s. w. In 
diesem letzteren Umtange, d. h. ohne Rücksicht 
auf die Anzalıl der Silben, wird in anderen 
Dialekten eine ursprünglich steigend betonte 
Kürze .mittellang; so hörte ich in Montenegro 
von einigen Pjesivci im Zetathale vöda, sestra, 
peceno, dobröta, visoko, duböko!) u. s. w., fer- 
ner von einigen Piperi: köza, Zena, böba, stu- 
dena u.s. w. Die Katholiken in der bosnischen 
Posavina (zwischen Breki und Samac) ver- 
längern dagegen auf diese Weise nur den Vo- 
kal a, wenn derselbe fallend betont ist und 
nicht im Auslaute steht, z. B. drrita, brätova, 
kräva, bräva, rime; dasselbe geschieht auch 
in den meisten &akavischen Dialekten (vgl. 
Archiv f. slav. Phil. XVII, 195. 196). 

$. 12. Dass die unbetonten Längen sich 
im Serbokroatischen allmählich verlieren, ist 
schon zur Genüge bekannt: die kajkavischen 
Dialekte haben dieselben, ebenso wie das Slo- 
venische, gänzlich aufgegeben, und auch die 
meisten &akavischen Mundarten kennen nach 
der betonten Silbe keine Länge mehr. Im Sto- 
kavischen sind unbetonte Längen vor dem 
Akcente nur in den Dialekten mit älterer Be- 
tonung erhalten, und diese bleiben in der Re- 
gel unverändert ebenso wie im Cakavischen: 
svilä, vinö, mlädü, gläve, gläv@ u. s.w.; nur 
rüköom ım Dialekte der Ozriniei bildet eine 


I) Mit ° bezeichne ich diese steigende Mittellänge. 
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sichere Ausnahme (vgl. im Dialekte von Trpaı 
rüke, rükoöm neben dem selteneren rüke, rükom 
Rad 103, 7%). Bezüglich der Stelle aber, welche 
unbetonte Längen vor dem Akcente einnehmen 
können, gilt die von Leskien (Untersuchungen 
I, A, 74) aufgestellte Regel, nach welcher Län- 
gen sich als solche nur in der dem (älteren) 
Akcente unmittelbar vorausgehenden Silbe er- 
halten haben. Eine Ausnahme in dieser Be- 
ziehung machen im Dialekte der Ozriniei die 
1. und 2. plur. des Indikativs bei Verben mit 
Endbetonung und langem Wurzelvokal: tresemo, 
träsete (nach älterer Betonung *tresemö, *tresete), 
bei welchen der Dialekt von Ragusa den Wur- 
zelvokal der Regel entsprechend verkürzt: kle- 
Eim u. s. w., aber kleöimo, kleeite (vgl. $. 126). 
Auch der Name einer Quelle in Kresevo in 
Bosnien: Adtinica hat ebenfalls eine unbetonte 
Länge in der zweiten Silbe vor dem Akcente, 
wohl durch Anlehnung an den Personennamen 
Kita, von welchem die Quelle ihren Namen 
haben dürfte. 

$. 13. Weit grösseren Störungen sind auch 
im Stokavischen die unbetonten Längen in der 
Stellung nach dem Akcente ausgesetzt, und 
zwar vorwiegend in der Richtung, dass die- 
selben gekürzt werden. Die Sache ist aber 
noch nicht so weit gekommen, wie sie von 
Mareti& dargestellt wird; nach ihm sollen näm- 
lich die Gebildeten regelmässig jede unbetonte 
Länge nach dem Akcente kürzen und aus- 
sprechen, z.B. berdusnik, öbicaji, mänastır, präv- 
dom, gliva (gen. plur.), Stjepan, növoya, ü yrad, 
nü glaru u. s. w. (Rad 67, 6.7.). Ungefähr das- 
selbe behauptet auch Srepel: „in den Städten 
wird gewöhnlich gesprochen Cüram, £uvah, Eü- 
vajudi, sing. gen. Zene, plur. gen. Zena, zmäjera 
u.s.w. (Akcenat i metar 35)*, wobei es viel- 
leicht kein Zufall ist, dass Srepel mit einer 
einzigen Ausnahme (@üirajudi) nur solche Bei- 
spiele anführt, wo die unbetonte Länge ın einer 
Endsilbe steht. Dass man aber ohneweiters 
die Behauptung aufstellen kann, „die Gebil- 
deten“ verkürzen in jeder Stellung eine unbe- 
tonte Länge, ist meines Erachtens zu verallge- 
meinert: eine solche Aussprache kann man 
vielmehr nur in Bezug auf die meisten gebil- 
deten Kajkavci zugeben, welche sich die un- 
betonten Längen der Schriftsprache erst an- 


eignen müssen; dass aber echte Stokavei, mö- 
gen sie nun noch so gebildet sein (und dabei 
muss man sich des Ausspruches Vuks erinnern, 
dass die Gebildeten die Sprache verderben!), 
ü glävu, öbiöäjı, % gräd u. s. w. aussprechen, 
kann ich absolut nicht glauben, weswegen ich 
auch die oben erwähnten Worte Mareti@’ nur 
auf die gebildeten Kajkavci, die er gewiss zu- 
nächst vor Augen hatte, bezogen wissen möchte. 
Dagegen muss wohl zugegeben werden, dass 
in den Endsilben unbetonte Längen vielfach 
auch 
den; 
ders 


mittellang oder kurz ausgesprochen wer- 
so viel mir bekannt, scheint dies beson- 
stark unter den serbokroatischen Ortho- 
doxen ın Südungarn verbreitet zu sein, wo 
ziemlich regelmässig eine jede unbetonte Länge 
im Auslaute halb oder ganz gekürzt wird: od 
Zene, rükom, bez rüukäü, drägi, letim, Cüvdm 
u. s. w.; es ist dann leicht erklärlich, dass 
auch in der 1. und 2. plur. der Verba die 
Kürze, bezw. Halblänge aus den übrigen For- 
men eindringt, also z. B. Eüväte, vidite u. 8. w. 
wegen eüviam, -väs, -va (-vdju), vidim, -dis, -di, -de. 
Sonst aber bleibt auch bei den südungarischen 
Serben eine unbetonte Länge ausserhalb der 
Endsilbe unverkürzt, also nur devöjka, nepräv- 
da, jünäce, ü glävu u. s. w. Ja, auch die 
Formen, welche eine solche Länge in der 
Endsilbe haben, zeigen in der Regel die ur- 
sprüngliche Quantität, sobald in denselben durch 
Anlehnung einer Enklitik die unbetonte Länge 
nicht mehr im Auslaute steht; so spricht man 
2. B. wohl od Zene aber od Zen& mi, vidis aber 
vidis li, rekö aber rekö si u. s. w.!) Für an- 
dere Stokavische Dialekte kann ich eine solche 
Aussprache auslautender unbetonter Längen 
nicht bestätigen, obschon wohl für alle Stoka- 
vischen Mundarten zuzugeben ist, dass diese 
Reihe von Silben, besonders am Ende des 
Satzes, sowohl an Energie als auch an Dauer 
gegenüber den betonten Längen zurücktreten, 
ohne aber zu einfachen Kürzen zu werden. 
Dazu trägt nicht wenig der Umstand bei, dass 
im Serbokroatischen beim gewöhnlichen, ruhi- 
!) Auf diese Quantitätsverhältnisse bei den südun- 
garischen Serben wurde ich durch Professor Asböth autf- 
merksam gemacht; die Richtigkeit seiner Beobachtungen 
konnte ich an der Aussprache einiger aus Südungarn ge- 
bürtigen, in Wien studirenden Herren feststellen. 
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gen Sprechen unbetonte Vokale, bezw. ganze 
Silben im Auslaute tonlos ausgesprochen wer- 
den, so dass in offenen Silben der auslautende 
Vokal nicht selten in einen tonlosen Hauch 
ausgeht, der nur die Artikulationsstellung des 
betreffenden Vokals hat.') Speciell für den 
mir am nächsten stehenden Stokavischen Dia- 
lekt, nämlich für den von Ragusa scheint mir 
die Ansicht, dass unbetonte Längen auch im 
Auslaute nicht ohneweiters als kurze Silben 
anzusehen sind, darin eine Bestätigung zu finden, 
dass bei zweisilbigen Wörtern mit dem kurzen 
steigenden Akcent auf der ersten Silbe diese 
letztere ihre Quantität behält, also Zene, nöge, 
seström, letim, bje£im u. s. w., was nicht der 
Fall wäre, wenn man die zweite Silbe kurz 
ausspräche (Zen@ u. s. w.), weil dann nach der 
in Ragusa geltenden Betonungsregel die erste 
Silbe gedehnt würde; man würde also aus- 
sprechen Zene u. s. w., wie man auch Zena für 
Zena ausspricht (vgl. 8. 37).?) Wenn aber in 
Montenegro die 2. und 3. sing. des Aorist regel- 
mässig kurz auslautet (ücin, därovra u. Ss. w. 


!) Die tonlose Aussprache auslautender Vokale in 
offener Silbe im Serbokroatischen wurde zuerst von Hirt 
(Indogerm. Forschungen VII, 139) beobachtet; sie kann 
sich aber auf die ganze letzte, auch geschlossene Silbe 
erstrecken, z. B. rtde, mälim, grozdä u. s. w. (die kleinere 
Schrift bezeichnet die tonlose Aussprache sonst tünender 
Laute). 

2) Am frühesten dürfte sich eine auslautende Länge 
nach einer steigend akcentuirten langen Silbe verlieren, 
wie in svile, kleiim u. s. w.; doch auch in diesem Falle 
verbleibt der vor einer Länge grössere Intervall in der 
vorausgehenden steigend betonten Silbe: nach meinem 
Gehör ist nämlich der Intervall in der ersten Silbe grüsser 
in svile, klerim als ın svila, klecati. Es ist dies eine Er- 
scheinung, die schon im Anfange dieses Jahrhunderts von 
Luka Milovanov ganz richtig beobachtet, wenn auch 
nicht weiter bestimmt wurde. In seinem im Jahre 1810 
verfassten, aber erst von Vuk im Jahre 1833 herausge- 
gebenen ÜnuT HACTABICHA K ÜPÖCKOJ CIHYHOPEYHOCTH 
nimmt er auch einen accentus superprolongans mit 
dem Zeichen an, für welchen er als Beispiele lauter 
Genetive des Plur. anführt: 09ea, eöda, p@ra, S. 21, opäun, 
ROBAuu, Konänd, Hucond, 3a.10ea 35 u. S. w., lauter Fälle, 
wo auf der vorletzten Silbe der Akcent vor langer End- 
silbe steht. Diesen Akcent und dieses Zeichen nahm von 
Milovanoy auch Vuk an, olıne aber dessen wahre Natur 
erkannt zu haben, so dass bei ihm der Akcent * zum 
äusseren Zeichen des Gen. plur. wurde, das er ohne Un- 
terschied für jeden Akcent im Gen. plur. verwendete, 
also nicht nur in code u. 8. w. (vodä) wie Milovanov, 
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gegenüber Vuks üfini, därorä u. s. w.), so ist 
das ganz anders zu erklären (vgl. $. 108).') 

$. 14. Trotzdem nun auch in den Stoka- 
vischen Dialekten die unbetonten Längen, we- 
nigstens im Auslaute, zu verschwinden begin- 
nen, lässt sich auf der anderen Seite konsta- 
tiren, dass sich auch sekundäre unbetonte 
Längen entwickeln. Schon Jagit hat gezeigt 
(Archiv f£. slav. Phil. VIII, 197 £.), dass vielfach 
bei Zurückziehung des Akcentes in längeren 
(zumeist zusammengesetzten) Wörtern die letzte 
Silbe verlängert wird. Doch diese Fälle, wo das 
Auftreten einer sekundären Länge mit einer 
Versetzung des Akcentes verbunden ist, sind 
nicht so charakteristisch als diejenigen, wo bei 
sonst unveränderter Betonung die Quantität 
eine Aenderung erfährt. Surmin hat eine solche 
(vom serbokroatischen Standpunkte) sekundäre 
Verlängerung unbetonter Silben in dem Dia- 
lekte von Foca (in der Hercegovina) und von 
Sarajevo beobachtet. Aus seiner nicht sehr 
deutlichen Darstellung (im Agramer Nast. vje- 
snik IH, 173, sowie Rad 121, 198) sollte man 
den Schluss ziehen, dass in diesen Dialekten 
drei- und mehrsilbige Wörter (bezw. Wortver- 
bindungen) die letzte Silbe verlängern, wenn 
sie auf der ersten oder zweiten Silbe betont 
sind: nd godinü mu, öd kude mü, popoganilä 
mu, pötmu se, dök ce se (die beiden letzten 
Beispiele auf S. 209).?7) Diese sekundäre Ver- 
sondern auch z. B. in je.zera (= jtlena), vrücu (= kuigä), 
Jesuna (= jdzikä) u. s. w. Erst in der 2. Ausgabe des 
Wörterbuches liess er, wohl auf Drängen Danidid’, vom 
Zeichen " ab. 

1) Surmin setzt für den Dialekt von Sarajevo die 
Regel auf, dass, „wenn von einem akcentuirten \Vorte 
der Akcent auf eine Enklitik (sic!) oder Proklitik über- 
geht, in der Regel die Quantität der letzten Silbe ver- 
loren geht, sobald das betreffende Wort mehr als eine 
Silbe hat; z. B. d& vidis (anstatt da vidis) u. s. w. (Rad 
121, 197)“. Ich glaube guten Grund zu haben, um dieses 
gekünstelte Gesetz Surmins nicht als richtig anzuer- 
kennen. 

2) Es ist nicht sicher, was eigentlich Surmin meint, 
denn er behauptet, dass diese sekundäre Verlängerung 
nur dann eintrete, wenn der Akcent eines Wortes „auf 
eine Enklitik (!) oder Proklitik* übergeht, führt aber 
selbst als Beispiel auch veceraju mi veceru an, wo von 
einem Uebergange des Akcentes absolut nicht die Rede 
sein kann und ausserdem die Länge von „u keine Neu- 
bildung des Dialektes von Sarajevo, sondern allgemein 
serbokroatisch ist! 
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längerung dürfte aber nur sporadisch auftreten, 
denn sonst wäre dieselbe auch mir aufgefallen; 
überhaupt kann ich sie durch kein Beispiel 
aus Bosnien oder aus der Hercegovina bestä- 
tigen. 

Dagegen habe ich in anderen Dialekten 
eine sekundäre Länge nach der betonten 
Silbe nicht selten konstatirt. Ziemlich weit 
verbreitet ist in Intinitivformen der Verba die 
Verlängerung der vorletzten, bezw. (nach Ab- 
fall des -t) letzten Silbe; eeelonsse geschieht 
das in allen montenegrischen und bocche- 
sischen Dialekten (auch mit neuerer Betonung); 
Inf. pläkat(i), plivät(t), rigätfı), pünüt(i), rü- 
nit(i), gäzit(i), udärit(i) u. s. w., daher auch 
vidijet (Pr&an, Cetine), ispovidıjet (Pröai), ), Partic. 
plükäla, pünüla, ränila, vidijela u. s. w., Aor. 
ränise, zapläkäse u. s. w.; die sekundäre Länge 
verblaibi zum Theil auch vor einem Vokal: vidio, 
pünüo u.s. w. Wie weit sich diese Erscheinung 

nach Norden (in der Ilercegovina und Bosnien) 
erstreckt, kann ich nicht sagen; im Gebiete 
von Ragusa giebt es nichts Aehnliches. Dafür 
aber kommt diese Aussprache bei den Cakavei 
wieder zum Vorschein: auf der Insel Curzola, 
wo unbetonte Längen nach dem Akcente un- 
berührt bleiben, wird ebenfalls regelmässig 
plivät, pänäl, in 8. w. ausgesprochen; und 
in den Cakavischen Dialekten, wo kurzes a 
als d-o ausgesprochen wird and die unbeton- 
ten Längen in der Stellung nach dem Akcente 
schon gekürzt werden, zeigen wenigstens die 
entsprechenden F Bormen der Verba der V.Klasse, 
dass dieselben eine sekundäre Länge hatten 
z. B. in Stari Grad (Cittavecchia) auf Lesina: 
plivöt, plivöla, kücöt, kücöli u. s. w. Wahr- 
scheinlich ist diese sekundäre Verlängerung 
des stammbildenden Vokals ım Infinitiv u. s. w. 
nach Analogie des Präsens entstanden, also 
pliväti nach und wegen pliväm, ränila nach 
ränım u. s. w.; dann ist es aber nicht leicht 
zu becreifen, warum diese Verlängerung des 
an Vokals nicht dann eintritt, 
wenn dieselbe betont ist; trotz dinim, kopen 
u. 8. w. giebt es kein “einst, *kopät. In ganz . 
Montenegro und den Bocche von Cattaro wırd 
ferner nach dem Akcente das erste a der Endung | 
-ama im Dat. Instr. Loc. plur. der a-Stämme 
verlängert: püskama, vilima, nn, säbläma 
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u. 8. w. aber nur nogüma, rukäüma u. s. w.; aus 
bosnisch-hercegovinischen Mundarten kann ich 
das nicht Bozen gen, dagegen wohl aus dem 
Dialekte von Neusaez, wo ebenfalls püskama 
u. s. w. ausgesprochen wird. Hier ıst eine Ana- 
logie oder Erhaltung einer alten Länge wohl 
ausgeschlossen; denn wenn die ('akavci im Dat. 
plur. regelmässig nogin, Celän, sesträn u. s. w. 
haben (Nemani& I, 27. 28), so ist das — wie 
instr. plur. nogämi u. s. w. und loc. plur. nogäh 
u. 8. w. zeigen — nur eine durch das silben- 
schliessende -n (-m) veranlasste sekundäre Länge. 
Speciell in Prcan ist auch das ? der Endung 
-ima im Dat. Instr. Loc. plur. der 3/o-Stämme 
nach dem Akcente nicht selten lang: nöktima, 
sjedücima, konöpima, popövima, volövima, h. 
brima, veslima u. s. w., was ebensowenig mit der 
sleichfalls sekundären Länge der Dativendung 
-an (für -om, -em) im Cakavischen in 
Verbindine zu Diner ist. Dieselbe Verlän- 
gerung konstatirte ich aber auch bei den Ka- 
tholiken der bosnischen Posavina: pöltma, 
költma, vrıitima und vratin (von vrdta). Ausser- 
halb dieser Fälle sind diese sekundären Län- 
gen ziemlich häufig im Dialekt von Pr£an: 
bästina, prävetna (pravedna), 
(eremenn), püzügo (pazuho), sogar nü räme 
(aber rüme), ü mjesto (aber mjösto), dann Ca- 
kövig, Bogdäsic, Kävät (gen. sing. Arivca), döbar, 
Züdar. Alle bis jetzt erwähnten Beispiele (pli- 
püskäma u. s. w., dann die ver- 
einzelten Bäistiele aus Pröah, büstina, Kärvad 
u. s. w.) haben das eine gemeinsam, das von 
dieser sekundären Verlängerung entweder die 
vorletzte Silbe bei offener oder die letzte bei 
geschlossener Endsilbe getroffen wird. Man 
wäre fast geneigt anzunehmen, dass diese Ver- 
längerung an die weitere Bedbaing geknüpft 
ist, dass die vorausgehende Silbe den kurzen 
fallenden Ton trage; und in der That wird 
in den meisten Beispielen dieser Bedingung 
entsprochen, doch eine nothwendige Voraus- 
setzung ist sie nicht, denn die Infinitivformen 
und die Endung -ama verlängern im Monte- 
negro und den Bocche von Cattaro regelmässig 
die vorletzte Silbe ohne Rücksicht auf die Be- 
tonung der betrefienden Form: piäntit, brätimit, 
Türkınäma, güsli- 


-0 N, 


vesela, bremena 


vät u. Ss. W., 


deverovät, zärjetovät u. 8. W., 
cdäma u. Ss. w. 


8. 15. Die verschiedenen Stokavischen Dia- 
lekte weichen aber von der gewöhnlichen (Vu- 
kischen) Betonung nicht nur dadurch, dass sie 
mit bald grösserer bald geringerer Konsequenz 
an der älteren (urserbokroatischen) Akcentua- 
tion festhalten, sondern vielfach auch in der 
Richtung ab, dass, sei es in ganzen Kategorien 
von Bildungen und Formen oder in einzelnen 
Fällen, eine von der Vukischen verschiedene 
Beiönung herrscht, die nicht durch die Ent- 
wicklung neuer lebender Akcente aus älteren, 
um eine Silbe dem Wortende näher stehenden, 
fallenden Akcenten erklärt werden kann. Dies 
wird man am besten aus der gegenwärtigen 
Studie ersehen, wo zum erstenmal der Versuch 
gemacht wird, die Betonung einiger Stokavischer 
Dialekte, die den Aufzeichnungen Vuks nicht 
als Grundlage dienten, systematisch darzustellen. 
Zu diesem Zwecke wählte ich drei Stokavische 
Dialekte, die zu drei verschiedenen Gruppen 
von Mundarten gehören und uns zu gleicher 
Zeit drei verschiedene Stufen in der Entwicklung 
der serbokroatischen Betonung darstellen: der 
Dialekt der Katholiken von Pre£an (Perzagno) 
soll uns als Vertreter der bocchesischen Dia- 
lektengruppe und derjenigen Stokavischen Mund- 
arten dienen, die noch immer in jeder Stel- 
lung den älteren Akcent aufbewahrt haben; 
die Gruppe der montenegrinischen Mundarten 
soll durch den Dialekt de Stammes Özriniei 
vertreten sein, der schon zum Theil die neuere 
Betonung entwickelt hat, während der Dialekt 
von Ragusa (Dübrovnik) schon vollständig die 
neuere Betonung durchgeführt hat. 

Der Dialekt von Prean (im Weiteren 
durch den Buchstaben P bezeichnet) wird im 
kleinen gleichnamigen Marktflecken in den 
Boeche von Cattaro gesprochen; in den beiden 
nächsten Ortschaften, Müo (Mulla), südlich von 
P, und Stölivo, nördlich von P, wird schon 
etwas verschieden gesprochen; en weicht 
von der Mundart der altansässigen katholischen 
Bevölkerung die (in dieser Studie nicht weiter 
bereksichisee) der zu verschiedenen Zeiten und 
aus verschiedenen Orten eingewanderten Ortho- 
doxen ab. Der Dialekt von P hat regelmässig 
die ältere Betonung in allen Stellungen behal- 
ten; nur in einzelnen Fällen hat derbe den 
arssrnnelichen Akcent von einer offenen End- 
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silbe auf die vorhergehende Silbe zurückgezo- 
gen, wobei es sich in der Regel um solche 
Wörter handelt, bei welchen einzelne Formen 
von Ursprung an den Akcent auf dieser (vor- 
letzten) Silbe hatten. In den Fällen aber, wo 
dies geschieht, geht der ursprüngliche Akcent 
auf die vorletzte Silbe als fallender Ton über, 
so dass der Dialekt von P nur eine Akcent- 
art kennt und der steigende Akcent (lang und 
kurz) ihm vollständig fremd bleibt.!) — Der Dia- 
lekt des montenegrinischen Stammes der Ozri- 
nici (abgekürzt O) herrscht auf dem von die- 
sem Stamme bewohnten Gebiete, also in den 
Dörfern Barjamoviti, Velestovo, Marko- 
vina, Maklen, Klevo, Plocla, Lastva, OZe- 
Bo, Ubli, Orani Do und Sedo im nord- 
östlichen Theile der Katunska nahija (Bezirk 
K.); um aber einen möglichst einheitlichen Beto- 
nungstypus zu erhalten, habe ich mich auf die 
im Dorfe Velestovo gesprochene Mundart 
beschränkt, so dass eigentlich unter O der in 
Velestovo gesprochene Dialekt zu verstehen 
ist. Der Dialekt von O hat die ältere Beto- 
nung nur in den kurzen oflenen Endsilben 
aufgegeben, und zwar bekommt die vorletzte 
Silbe, wenn dieselbe lang ist, den steigenden, 
wenn sie aber kurz ist, den fallenden Akcent, 
also z. B. vino, srila, sis bila, 
odgordärat u. Ss. W., ale dns, 
köna, peci, röet, iz u. S. w.; eine Ausnahme 
bilden nur die Fälle, wo an vorletzter Stelle 
ein langes € (bei Vuk yje) steht: hier wird ein 
langer Diphthong te, bezw. de mit steigender 
Betonung ausgesprochen 2.B.ricka, biela, mlicko 
u.s. w. und nicht etwa *rrjeka, *bijela, “mlijäko, 
Sonst werden diese Verhältnisse nur in seltenen 


dala, pisat, 


dübra, pöpa, 


ı) Für die gegenwärtige Studie habe ich mit dem 
Dialekt von Prcan den vom nahegelegenen, ebenfalls 
vorwiegend katholischen Perast (Perasto) nach der auf 
S.5, Note 5 erwähnten Monographie Brajkovid’ verglichen. 
Leider hat Brajkovic die Betonung von Perast auf die 
neustokavische umgesetzt; ich habe die wirkliche Beto- 
nung zu rekonstruiren ee indem ich für jeden 
steigenden Akcent bei Brajkovic einen fallenden auf der 
folgenden Silbe setzte, mit Ausnalime der Fälle, wo dem 
langen steigenden Akcent eine kurze offene Endsilbe 
folgt, also z. B. für Brajkovid’ ofok, lısäj, siusjeda, zuono 
nehme ich als wirkliche Aussprache otök, lisa), susjrda, 
zvonö, aber z. B. plito, p 
mit Recht!) unberührt. 


ltca lasse ich (wohl nicht immer 
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Fällen gestört, welche zumeist leicht erklärliche 
Analogien nach verwandten, anders betonten 
Formen sind. Im Dialekt von O fehlt also nur 
der kurze steigende Akcent, während der lange 
ziemlich häufig vorkommt. — Der Dialekt von 
Ragusa (abgekürzt R), der uns durch die 
treffliche Monographie Budmanıs (im Rad 
LXV) gut bekannt ist, hat die neucre Stoka- 
vische Akcentuation Sehen vollständig ange- 
nommen; doch weicht derselbe, wie dies aus 
der erwähnten Monographie Budmani' s, sowie 
aus seiner Grammatik der korbolrostischen 
Sprache zu entnehmen ist, in mancher Bezie- 
hung von der Vukischen Belonnne ab.!) 

Der Dialekt von R unterscheidet sich 
aber von der gewöhnlichen stokavischen (Vu- 
kischen) Betonung besonders dadurch, dass in 
R jeder kurze steigende Akcent an vorleizier 
Stelle, wenn die letzte Silbe kurz ist, ersetzt 
wird, und zwar in zweisilbigen Wörtern, bezw. 
Wortverbindungen durch den langen steigen- 
den, in mehr als zweisilbigen Formen aber durch 
1 kurzen fallenden, z. B. einerseits voda, 
mögla, döbra, reci, peei, popa, kuna, Üü Ston, 
T brat u.s. w. sramöta, 
peceno, priskbeit isköpat 
u.s. w. Eine Austahme Macken in dieser Be- 
ziehung nur die Vokale r und €: vokalisches 
r ist in R immer kurz: D5izo, d’vä (gen. 
plur. von d’va), chkva, kiv u. s. w. für Vuks 
brzo, dıiva, erkva, kfv u. s. w., wird daher auch 
in den Fällen wie voda für da nicht ver- 
längert, also kein *di'va, *kı'sta, *vhom, son- 
dern nur diva, k’sta, vrhom. Wo aber einem 
langen € nach Vuk ein 2je entspricht, da wird 
in R in solchen Formen, welche nach Vuk 
mehr als zweisilbig sind, das -je- in diesem 
-3je- bei folgender kurzer Endsilbe nicht zu 
-je-, sondern das ganze lange € wird als ein 
einsilbiger Diphthong € ausgesprochen; also 
Vuks rıjeka, bijela, mlijeko u. s. w. wird in AR. 
nicht zu *rijeka, *bijüla, *mlıjeko, wie wir 
nach vrucdina u. s. w. für vrudına erwarten 
würden, sondern es werden diese und ähnliche 


ander erseits vrulina, 


uineno, na N02 L, 


I) Diese Abweichungen des Dialektes von R habe 
ich nach Budmani’s Angaben, welche ich nur hie und 
da vervollständigte, festgestellt; nur in sehr vereinzelten 
Fällen weiche ich von meinem verehrten Lehrer ab, 
jedesmal ausdrücklich erwähnt werden soll. 


was 


an ei, ee | Fr Bl cr 
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Formen als ricka, biela, mlieko u. s. w. aus- 
gesprochen (vgl. Key f. slav. Phil. XIII, 592). 
Da diese Reihe von Bigenthümliehkeiten des 
Dialektes von R keine weiteren Ausnahmen 
oder Abweichungen bietet, so werde ich, um 
die Darstellung des Ganzen zu Selen fächen: 
dieselben im Verlaufe dieser Studie nicht weiter 
berücksichtigen; ich werde also nicht mehr 
erwähnen, dass in R jedes Wort wie vöda als 
voda, ‚des Wort wie vrudina als vrufina, jedes 
Wort wie rıjeka als rıieka und jedes Tante vo- 
kalische r kurz ausgesprochen wird. 

$. 16. Als Grundlage für die Vergleichung 
der Bsnıne von POR mit der gewöhnlichen 
Stokavischen dienen hauptsächlich die bekannten 
Abhandlungen Danicie’ über die serbokroatische 
Betonung, welche wiederum fast ausschliesslich 
auf Vuks Wörterbuch beruhen.!) Da aber bei 
D nicht alle Beispiele jedes einzelnen Akcent- 
typus angeführt werden, so weise ich in der 
Regel auch auf die Abhandlung Pavic’ über 
den Akcent der Substantive (Rad LIX, Ab- 
kürzung: Pa) hin, weil diese Sesenhber den 
entsprechenden Patien bei D wenigstens den 
einen Vorzug hat, dass bei den gewöhnliche- 
ren Akcenttypen mehr Beispiele zusammen- 
gebracht sind.?) Was die Eintheilung des Stoffes 
anbelangt, so habe ich hauptsächlich die Ver- 
änderung des Akcentes in der Deklination und 
Konjugation genommen, weil in den Dialekten, 


!) Es sind dies: 1. Slavische Bibliothek I, 97—110 
über den Akcent der a-Stämme; ?. T'nacnık APy>KCTBa 
cpöcke cIoBecHoctn VII, 1—61 über den Akcent der 
Masculina; XI, 1—22 über den Akcent der Neutra, 

—31 über den Akcent der i-Stämme, 31—34 über den 
Akcent der Kosenamen auf o und e; 3. Rad VI, 47—153 
über den Akcent der Verba; 4. Rad XIV, 88—110 über 
den Akcent der Adjektive. Ich 
Allgemeinen durch D und citire, wo nothwendig, bloss 
die Seite in der betreffenden Abhandlung; nur bei Hin- 
weisungen auf die im Glasnik erschienenen Abhand- 
lungen erwähne ich auch den Band. Wo speciell auf 
Vuks Wörterbuch (2. Ausgabe vom Jahre 1852) hinge- 
wiesen wird, da gebrauche ich das Zeichen V. 


bezeichne dieselben im 


2) Pavic sagt es allerdings nirgends ausdrücklich, 
doch der Umstand, dass er nie nach den einzelnen Rei- 
hen von Beispielen ein „etc.“ setzt, hat wahrscheinlich 
in manchem Leser seiner Studie den Glauben erweckt, 
dass er alle bei V vorkommenden Beispiele des betref- 
fenden Akcenttypus angeführt habe. In der That ist dies 
keineswegs der Fall: Pavid hat oft nicht einmal alle 
Beispiele wiederholt, welche bei D zu finden sind! 

3% 
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gerade hier die meisten und wichtigsten Ab- 
weichungen von V vorkommen, und dieselben 
auch in ziemlicher Vollständigkeit vorgeführt 
werden können. Mit der Darstellung der Ak- 
centverhältnisse in der Flexion suchte ich auch 
eine nach Thunlichkeit vollständige Zusammen- 
stellung der dialektischen Eigenthümlichkeiten 
in Bezug auf die Betonung der primären flek- 
tirbaren Wörter zu vereinigen. In viel gerin- 
gerem Umfange sind Abweichungen in der 
Betonung der sekundären Formationen und der 
Composita vorhanden. Ich hätte gewiss sehr 
gerne auch diese Seite ausführlich durch- 
nehmen wollen, um damit einen Nachtrag zu 
den trefflichen Arbeiten Leskien’s zu liefern; 
leider war mir dies nicht möglich, da ich die 
Mundarten von P und OÖ nur durch wenige 
Monate studiren konnte, so dass es wälrend 
einer so kurzen Zeit absolut unmöglich war, 
den ganzen Wortschatz dem Volke abzulau- 
schen oder zu erforschen. Und der mir hei- 
mische Dialekt von R ist so arm an Wörtern, 
dass ihm die grosse Mehrzahl der bei V ver- 
zeichneten Vokabeln ganz unbekannt ist. 

Ich will ferner ausdrücklich erwähnen, 
dass ich eine „Abweichung“ von V selbstver- 
ständlich nicht dort finde, wo P oder OÖ ge- 
genüber V den älteren Akcent haben; so sind 
mir z. B. junak, Zene, tresem, vinö keine Ab- 
weichungen zu jünäk, Zene, tresem, vino, sondern 
bloss die ältere Stufe einer und derselben Be- 
tonung. Deswegen meine ich auch unter „Ak- 
cent“ oder „Betonung“ im Allgemeinen gerade 
diese ältere (ursprüngliche) Betonung, so dass 
ich dann z. B. von jundka, hlädu, popa als von 
endbetonten Formen spreche, weil ich dieselben 
auf die ältere Betonung junäkä, hlädü, popü 
umsetze. Aus demselben Grunde sind mir auch 
die Formen des Dat. (Instr. Sing.) plur. bei den 
Substantiven „endbetont“, wenn der ursprüng- 
liche Akcent die vorletzte Silbe der Endung 
trifft z. B. zübima, Zenama, köstima u. s. w., da 
hier bekanntlich die zweisilbigen Endungen auf 
ältere einsilbige (dat. zubom, Zenam, kostem, 
instr. zubt, kostmi, loc. zuböh, Zenah, kosteh) 
zurückzuführen sind. Zur Bezeichnung der 
Akcente verwende ich aber immer und aus- 
schliesslich die von Vuk eingeführten Zeichen 
mit der einzigen Abweichung, dass ich eine 
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unbetonte Länge mit dem gewöhnlichen Länge- 
zeichen versehe; eine unbetonte Kürze lasse 
ich ebenfalls ganz unbezeichnet. Da endlich 
Wörter gleichen Umfanges, welche den glei- 
chen Grundakcent haben, ohne Rücksicht auf 
ihren Ursprung, auch dieselben Betonungsver- 
hältnisse aufweisen, so nenne ich die erste 
Silbe einfach die Anfangssilbe, ohne weiters 
darauf Rücksicht zu nehmen, dass z. B. in 
jezik dies eine Wurzelsilbe, in istok dagegen 
ein Präfix ist. 


I. Substantive. 


A. p/o-Stämme. 


$S. 17. Die männlichen Stämme haben in 
der Regel in der Deklination den Akcent, den 
der Gen. sing. zeigt, so dass diese Form als 
Träger des Akcentes betrachtet werden kann. 
Neben diesem Grundakcent aber, der jeden- 
falls ausser dem (Gen. sing. noch dem Dat. und 
Instr. sing.,!) der Dualtorm, sowie dem Nom. 
und Acc. plur. eigen ist, können die »-Stämme 
in einem oder dem anderen der übrigen Casus 
eine davon verschiedene Betonung haben. Am 
häufigsten haben einen eigenen Akcent der 
Voc. sing. und plur. und der Gen. plur., dann 
der Loc. sing., während dies seltener in der 
einheitlichen Form des Dat. Instr. Loc. plur. 
(mit der Endung -ima) und im Non. sing. ge- 
schieht. Wenn nun der Voec. sing. und plur. 
eine eigene Betonung hat, so besteht die darin, 
dass der Akcent bei Stämmen, die nicht auf 
der Anfangssilbe betont sind, auf diese Silbe 
zurückgezogen wird: Otac-öde, jüunäk-jünäde, jU- 
näci (einige zweifelhafte Fälle, wo der Voc. 
auf andere Weise von der Betonung des Gen. 
sing. abweicht siehe in $. 41). Im Gen. plur. 
kann der Akcent bei den Stämmen ohne be- 
wegliches a sowohl bei sonstiger Endbetonung 
des Stammes auf die Anfangssilbe, als auch 
umgekehrt bei sonstiger Anfangsbetonung des 
Stammes auf die Endsilbe fallen: das erstere 
geschieht nur bei den aus drei kurzen Silben 
bestehenden Stämmen mit (ursprünglicher) Be- 


') Ueber s mirom gegenüber mir-mira bei V vgl. 8.33. 


41 


42 


EEE ET EEE 


tonung der vorletzten Silbe wie jezik-jezika: 
jezikä (vgl. $S. 40), während Endbetonung des 
Gen. plur. bei sonstiger Anfangsbetonung des 
Stammes häufiger vorkommt z. B. drüg-drüga- 
drüga ($. 33), greben-grebena: grebenä ($. 36), 
öbrül-obrüta: obrüca ($. 37). Unter den Stäm- 
men mit sogenanntem „beweglichen“ a (dem 
serbokroatischen Reflexe eines Halbvokales) 
aber ziehen im Gen. plur. sehr oft sonst end- 
betonte Substantive den Akcent auf die dem 
beweglichen a vorausgehende Silbe zurück, z. B. 
sidac-süuca: südäca, blizänak-blizanka: bliza- 
näaka u. s. w. Im Loc. sing. lassen ziemlich 
häufig (fast ausschliesslich leblose Dinge be- 
zeichnende [vgl. aber $. 33]) anfangsbetonte 
Stämme den Akcent auf die Endsilbe vor- 
rücken: gräd-gradu, gövör-govoru, dbreäj-obiedju 
u.s. w. In den Fällen aber, wo anfangsbetonte 
Stämme ohne bewegliches a im Gen. plur. 
Endbetonung haben oder haben können, kann 
auch der Dat. plur. hie und da endbetont sein: 
züb: zübi-zubäa-zubima ($. 33; vgl. auch $. 36 
und 3%). Der Nom. Ace. sing. hat häufig nur 
insoferne einen eigenen Akcent, als nach den 
im Serbokroatischen, bezw. in dem betreffenden 
Dialekt geltenden Regeln der Akcent des Gen. 
sing. auf der um eine Silbe kürzeren Form des 
Nom. Ace. sing. nicht unverändert bleiben kann; 
z. B. zu junaka kann der Nom. Acc. sing. bei 
V und in R nur jünak, in P und O nur jundük 
sein, da die neuere Stokavische Akcentuation 
einen fallenden Akcent an nicht erster Stelle 
und die ältere einen steigenden an letzter Stelle 
nicht verträgt; ebenso kann zu pöpa der Nom. 
sing. bei V und in R nur pöp sein, da an 
letzter Stelle nur der fallende Akcent steht. 
Ein wirklicher Unterschied in der Betonung 
zwischen Nom. und Gen. sing. kommt äusserst 
selten vor (vgl. seökar-svekra u. s. w. S. 41 und 
ora-örla 8.52). Der Nom. Acc. plur. hat eben- 
falls fast ausnahmslos denselben Akcent wie 
der Gen. sing.: nur sehr wenige Substantive 
machen bei D eine Ausnahme: venac-venci, ld- 
nac-lanci 3, 17, ferner mömak-mömei und mömet 
8, 22, sowie Akönac-könci, lönac-lönci, ndvac- 
növci, Stenac-stenci, telac-teoci 8, 23; die drei 
Dialekte haben hier denselben Akcent wie im 
Gen. sing. (vgl. $. 22), was für das Serbokroa- 
tische wohl das Ursprüngliche ist. Das Rus- 


sische hat allerdings nicht selten ebenfalls einen 
anderen Akcent im Plur. als im Sing. (vgl. Vost. 
264), doch es ist wohl kein Zufall, dass alle 
nach D hieher gehörenden Fälle „bewegliches 
a* und im Gen. plur. Wurzelbetonung haben: 
venäca, länäca u. s. w.; ich vermuthe daher, 
dass in den nordöstlichen Dialekten eben aus 
dieser Form der fallende Akcent auch in die 
anderen Casus des Plur. eingedrungen ist, wäh- 
rend die südwestlichen das ursprüngliche Ver- 
hältniss gewahrt haben, also länct-länäca u. s. w. 
Uebrigens bei Wörtern, die selten oder fast 
gar nicht im Plur. gebraucht werden, macht 
es Schwierigkeiten den Akcent des Plur., be- 
sonders im Gen., wenn an vorletzter Stelle ein 
bewegliches a stehen sollte, und im Voc. fest- 
zustellen; deswegen schwankte auch D nicht 
selten beim Ansetzen des betreflenden Akcentes. 
Die Betonung des (Nom. Acc.) Plur. kann aber 
von derjenigen des (Gen.) Sing. thatsächlich 
auch in den Dialekten dann abweichen, wenn 
der Stamm des Pluralis durch -ov- (-ev-) er- 
weitert wird, z.B. (kral) krala, aber krälevi, 
(grijeh) grijeha, aber gröhovi u. 8. w. Ueber- 
haupt bieten diese ov-Bildungen auffallende Ver- 
hältnisse in der Betonung: einerseits können 
sonst endbetonte Stämme dann im Gen. plur. 
den Akcent zurückziehen, z. B. (pöp) papa: 
pdpovi-popövä, oder umgekehrt sonst anfangs- 
betonte Stämme können im Gen. und Dat. den 
Akcent auf die erweiterte Endung vorrücken 
lassen: (bröd) bröda: brödovi-brodovä-brodd- 
vima. 

In zweiter Reihe kommen unter den ein- 
zelnen Formen eines und desselben Substantivs 
auch Unterschiede in der Quantität vor; so 
muss der Gen. plur. ausnahmslos (auch bei den 
o- und a-Stämmen) die Silbe vor der Endung 
-ä lang haben, auch wenn sie in den übrigen 
Formen kurz ist, z. B. lävä, konä, sujedokä ge- 
genüber lüva, köna, sujedoka. Ausserdem hat 
nicht selten der Nom. Ace. sing. langen Wurzel- 
vokal: bög, led, kraj gegenüber büga, läda, 
kräja, oder langen Vokal im Suffixe: kököt, 
güvör, djever gegenüber kökota, güvora, djevera. 
Umgekehrt hat nicht selten der Nom. Acc. 
sing. eine ursprüngliche Kürze dort, wo in den 
übrigen Casus ein Vokal durch Position lang 
wird: könac, läjavac gegenüber könca u. 8. w., 
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läjävca u. s. w.!) Einen Unterschied in der 
Quantität finden wir endlich nicht selten zwi- 
schen dem Sing. und den mit -ov- erweiterten 
Pluralbildungen; und zwar wird dann im Plur. 
die Wurzelsilbe gekürzt, z.B. drüg-drüga, kräl- 
krala, aber drügovi, krälevi. Ueber die ver- 
einzelten Quantitätsänderungen nügao-nügla, 
loc. sing. nüglu und momak-mdmka voc. sing. 
mömde bei V vgl. $$. 30 und 20, über zub-zubima 
vgl. $. 51, über die Endung -ima des Dat. plur. 
in P vgl. 8. 34. 

Bezüglich der Dialekte von P und O ist 
ferner zu erwähnen, dass auch der Loc. sing. 
immer denselben Akcent hat wie der Gen. 
sing., daher entspricht einem gradu, klünu, 
srdmu, gläsu u. s. w. bei V und inR von grid- 
gräda u.s. w. inP und O grädu, klünu, srämu, 
gläsu u. 8. w., und ebenso einem brodu, gudju, 
ledu, ndsu von bröd-bröda u. s. w. entspricht in 
P und O brödu, gnöju, ledu, nösu, während 
wenigstens in P die Betonung *brodü bestehen 
könnte; nur von einem Piper hörte ich po nosit 
neben pö nosu (vgl. in P po noci [$. 59)). Es 
ist kaum ein Zweifel möglich, dass in P und OÖ 
der Loc. sing. seinen ursprünglichen Akcent 
aufgegeben hat. Ebenso sicher ist die weitere 
Erscheinung sekundär, dass speciell in O der 
Instr. sing. auch dann denselben Akcent hat 
wie der Gen. sing., wenn das betreffende Wort 
ursprünglich endbetont war, daher auf der ge- 
schlossenen Endsilbe des Instr. der ursprüng- 
liche Akcent hätte bleiben können, z. B. gegen- 
über könem, pdpom, Zivdtom u. 8. w. würden wir 
in O erwarten *konüm, *popöm, *Eivotöm u. 8. W.; 
in der That ist dies aber nicht der Fall, viel- 
mehr nach der Betonung köna, pöpa, Zivöta 
u. 8. w. (vgl. S. 36) richtet sich auch der Ak- 
cent des Instr. sing., und so lautet dieser Casus 
ebenfalls körnem, pöpom, Zivötom. 

8.18. Die Akcentverhältnisse bei den neu- 
tralen Stämmen sind einfacher als bei den 
männlichen, da zunächst wegen des gleichen 
Umfanges der beiden Formen der Nom. sing. 
immer den (unveränderten) Akcent des Gen. 


!) Der Gen. plur. könaca, läjaräcaä muss nach dem 
auf S. 42 Gesagten die vorletzte Silbe lang haben, 
trotzlem keine positionsbildende 
tolgt. 


Konsonantengruppe 
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sing. hat. Ferner hat auch der Loc. sing. regel- 
mässig ebenfalls denselben Akcent wie der 
Nom. Gen. sing.; in dieser Beziehung macht 
eine Ausnahme nur R, wo einige wurzelbetonte 
Neutra in diesem Casus dennoch endbetont 
sind (vgl. 8. 34). Weiters hat auch der Voc. 
sowohl im Sing. als auch im Plur. immer den- 
selben Akcent wie der Nom. (vgl. aber krilo 
als Voc. sing. von krilo $. 25).!) Dagegen ken- 
nen auch die Neutra den Wechsel des Ak- 
centes im Gen. plur., und zwar nur insoferne, 
als auch hier aus drei kurzen Silben bestehende 
Stämme mit Penultimabetonung in diesem Casus 
den Akcent auf der ersten Silbe haben: gödiste- 
gödistä, und endbetonte Stämme mit beweglichem 
a vielfach den Akcent auf die diesem a voraus- 
gehende Silbe zurückwerfen: pismo-pisämä, re- 
bürce-rebaräcä u. s. w.; Endbetonung des Gen. 
plur. bei sonstiger Anfangsbetonung des Stam- 
mes ist aber den Neutris unbekannt. Bei den 
Neutris entfallen endlich auch die mit -ov- er- 
weiterten Pluralbildungen, welche zum Theil 
Aenderungen im Akcente, bezw. in der Quan- 
tität verursachen, dafür aber wechselt der Ak- 
cent bei Neutralstämmen, indem im Sing. 
Wurzelbetonung, im Plur. aber Endbetonung, 
oder umgekehrt im Sing. Endbetonung und im 
Plur. Wurzelbetonung auftritt, z. B. Sing. selo, 


rebro — Plur. sela, rebra, bezw. Sing. zvöno, 
meso — Plur. zeöna, mesa. Da dasselbe auch 


im Russischen (Vost. 267) geschieht, so ist das 
wohl etwas Ursprüngliches, was auch in R er- 
halten ist, während P und O sich immer für 
eine der beiden Betonungen entschlossen und 
dieselbe durch die ganze Deklination durch- 
geführt haben (vgl. $$. 21 und 31). Auch die 
Quantität ist bei den Neutris einheitlicher als 
bei den Masculinis: die vorletzte Silbe im Gen. 
plur. ist auch hier immer lang (selo-sela, pöle- 
pölä u. s. w.); umgekehrt tritt in diesem Casus 
die ursprüngliche Kürze in den Fällen zum Vor- 
schein, wo an vorletzter Stelle der Vokal in 
den übrigen Formen positione lang ist (z. B. 
govno-gövänä). Der vereinzelte Quantitätswechsel 


!) In Perast soll zvonö (zuöno VR) im Voe. sing. 
zu@no haben Br. 9; es scheint mir überhaupt wenig wahr- 
scheinlich, dass gerade dieses Wort im Voc. gebraucht 
werde! 
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Sing. geöide — Plur. geöida bei D ist eigent- 
lich ursprünglich, denn in guöide (y[vJözde P 
OR) und allen ähnlichen Wörtern ist die 
Länge sekundär. 


1. Stämme mit ursprünglicher End- 
betonung. 


A. Einsilbige Stämme. 


8. 19. Masc. wie püs-psä (D 8, 16; Pa 69), 
Neutr. wie zlö (D 11, 3; Pa 69). — Die we- 
nigen hieher gehörenden Stämme haben noth- 
wendigerweise alle bewegliches «a. Der Akcent 
bleibt unverändert mit Ausnahme des Gen. 
plur.: päs: pdsä D, päsa O, zlö: zdiä DR, 
zala O, daneben aber säv: säva R, sän: sand 
R, dnö: däna Pa 69, was mir weniger ur- 
sprünglich und dem Typus läv-läva-Liva ($. 30) 
nachgebildet erscheint, nach welchem säv in O 
und anderen Stokavischen Gegenden (Nord- 
dalmatien, Westserbien) regelmässig deklinirt 
wird. Der erweiterte Plur. hat nach D snövi- 
snöva?-snövima;!) die Wurzelbetonung des Gen. 
wird bestätigt durch snövi-Snord-snörima 0, 
während in P und R,solche Bildungen unge- 
bräuchlich sind. 


B. Zweisilbige Stämme. 
a) Stämme mit kurser Anfangssilbe. 


$. 20. aa) Masc. wie: «) kön-kona (D 38, 
15; Pa 10), 8) gröm-gröoma (D 8, 14; Pa 11), 
y) kösac-kösca (D 8, 21; Pa 75), d) svökar- 
svekra (D 8, 23; Pa 75 sub süfan). In den 
Dialekten gehören hieher auch: «) bör-borä P 
in Uebereinstimmung mit bör-bora Ma2., da- 
gegen bör-böra VOR, russ. 70p3-Hopa; — ckröb- 
ckrobü P in Tebereinstimmung mit skröb-skröba 
V, skröb-skrobü Nem., weswegen zu Skröb V 
ebenfalls als Genitiv nicht skröba, sondern skröba 
anzusetzen ist;?) — evör-tvorü P Br, dagegen 


ı) Für den Plur. führe ich in der Regel nur den 
Nom., Gen. und Dat.; das einer Form beigesetzte Frage- 
zeichen bezeichnet, dass der betreffende Gewährsmann 
selbst über die Betonung derselben nicht sicher war. 

®) Vuk hat nicht selten den verschiedenen Akcent 
des Gen. (oder der anderen Wortformen) überhaupt nicht 
angegeben, besonders kann man dies bezüglich derjenigen 
Wörter annehmen, die er ausserhalb seiner engeren Hei- 
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Evör-&wöra VO; — düid-dazdü PBr, dü:d-düzda 
O, dä2d-dazda R in Uebereinstimmung mit da2- 
dazjü (dä:jü) Nem., russ. docor-0omon; däzd- 
däzda „in den südwestlichen Gegenden“ bei 
V ist falsch; — göt-gotä „Trinkglas* P von 
ital.-venetian. gotto; — gröb-greba „Grab“ R in 
Uebereinstimmung mit gröb-gröba V, gröb-grobä 
P Nem., dagegen russ. 2pmöz-epora und bei V 
nur greb „in Ragusa und dem Küstenlande®; 
— gröt-grotä „Gängelwagen“ P grotüäc Br; — 
Gik-Gika R abweichend von Gi’k-Gika VP, 
russ. I'penz-I pena; — krök-krokä (und kröka) 
„Schritt“, bei V nur $krök „in Risano“; — 
mäst-mastü „Most“ P Br, abweichend von mäst- 
mästa VR; — päl-palä P Br, bei V nur päl 
„in den Bocche“, wo ohne Zweifel der Akcent 
des Gen: ebenfalls nicht angegeben wurde; — 
pöd-poda „Fussboden“ R in Uebereinstimmung 
mit Pödi „Ortsname bei Castelnuovo“, pöd-pdda 
Maz., pöd-podüä Nem., kleinruss. mio-modd, so 
dass man denken kann, dass bei pöd „in den 
südlichen Gegenden® V der Akcent des Geni- 
tivs gar nicht bezeichnet wurde; — späg-spagä 
P, abweichend von späg-späga R und Späg- 
Spaga V; — püst-prstä P Br, wahrscheinlich 
auch O (weil im Gen. und Dat. plur. prsta, 
prstima), abweichend von pfst-prsta V R Nem,, 
in Uebereinstimmung aber mit russ. zepcurs- 
wepcmd; — SrYb-Sirba R (aus neuerer Zeit), ab- 
weichend von S76-Srba V, russ. repz-cepda; — 
sköl-skolä „Riff“ (von ital. scoglio) P Br, $köl- 
sköla R, sköl-skolä Nem., bei V nur sköl „im 
Küstenland“; tük-takä „Balken“ P, bei V nur 
tük „in Montenegro“; A) grözd-grözda (und 
grözda) R!) in Uebereinstimmung mit grözd- 
grozdä Nem., grözd-grözda MaZ., russ. 2po303- 
eposdd, abweichend von grözd-grözda (aber gro- 
zdovi, vgl. $. 33) VO, grözd-grözda P; — dvör- 
dröra O (dvöra ist wohl = didra wegen gen. 
plur. dvöor& und plur. dvorövi) in Ueberein- 
stimmung mit dvör-dedra Ma2. und dvör-dvorä 


mat hörte. In der Regel aber nelıme auch ich an, dass 
dort, wo bei V kein besonderer Akcent für den Gen. ver- 
zeichnet ist, dieser Casus denselben Akcent hat wie der 
Non. 

!, Budmani giebt im Akad. Wörterbuch für R als 
Akcent grözd-grozda und grozda an; ich hörte auch grozda, 
fasse es aber (wegen grözde) als eine nach S. 37 in R 
übliche Verlängerung auf; dagegen ist mir die Betonung 
grözd-grözda ungewöhnlich. 
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(dvöra) Nem., abweichend von dvör-dvora V R 
(russ. Oeopz-osopd für die Quantität des Wurzel- 
vokals nicht entscheidend); 7) jemäc-jemca O 
in Uebereinstimmung mit jamäc-Jämcä Nem., 
dagegen jemac-jümca V; — loväc-löfca O, bei V 
mit Positionslänge lövac-lovca; — mozük-moskü 
„Gehirn“ P, ganz abweichend von mözak (bei 
V auch mözak) -mözga V R OÖ, mözg-mözga 
Nem., russ. ‚w03e2-n03eu5; — 0) von den drei 
nach D hieher gehörenden Wörtern swökar- 
gvekra, Cösal-tesla (und Cesla), Petar-Petra (und 
Petra) hat nur P sökar-sekrä, während R O nur 
svckar-svekra und alle drei übereinstimmend 
nur @sla und Petra haben. Hier ist wahır- 
scheinlich von einsilbigen Formen *seekr (sve- 
krü), Petr (Petrü), ces} (Eeslä) auszugehen (vgl. 
russ. //eupz-Ileupa), woraus sich dann die 
Form svekar, Petar, &Sal entwickelte, nach 
welcher sich dann auch die übrigen Casus 
richteten (svökra u. s. w.). 

Der Akcent ändert sich nach D regel- 
mässig im Voc. sing., der Wurzelbetonung be- 
kommt: könu, öde u.s. w. (was auch in P 
OR regelmässig geschieht), wobei der Wurzel- 
vokal von mömak durch Position lang wird: 
mömce, ebenso in O mönee. Dieselbe Aende- 
rung vermuthet D auch bezüglich des Voc. 
plur., erwähnt sie aber nur bei den Stämmen 
mit beweglichem a: öci? mömci?; es ist aber 
kaum zu zweifeln, dass man dann auch pöpt, 
kön sagen müsste; doch thatsächlich habe ich 
aus dem Volksmunde nie eine solche Form ge- 
hört. Im Gen. plur. hat D regelmässig End- 
betonung: konä, otdca, ebenso die Dialekte 
bei den Stämmen ohne bewegliches a: kona, 
grosä, grebä, kosa R, könd, grösa P O, dvorä 
OÖ; die Stämme mit beweglichem a haben aber 
hier zum Theil ebenfalls Endbetonung: stabarä, 
otdca R, otäcä, kotäcd, mrtäca O, posäläg, toca- 
käg, kotäli P, zum Theil dagegen Wurzelbe- 
tonung: Mlötäkäa (Mletaka V) R, pösalä, ötäcä 
RO, jemäca, lüväaca O, mötäcäg, vizäca P; 
wahrscheinlich ist auch Wurzelbetonung im 
Gen. plur. dieser Stämme das Ursprünglichere, 
da die Endbetonung desselben eher durch die 
übrigen endbetonten Casus 
dürfte. — Da in R die zweisilbigen Formen 
mit dem Akcent ' auf der ersten Silbe vor 
kurzer Endsilbe den Wurzelvokal verlängern 


veranlasst sein 
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(stäbar-stäbra u. s. w. für stäbar-stäbra, vgl. 
S. 37), so gehen einzelne Stämme mit beweg- 
lichem a zu den Substantiven über, welche 
langen Wurzelvokal haben; so Drobac-Dropca 
(daher Voec. sing. Dröpee, Gen. plur. Dröbäca), 
tocak-tocka (Gen. plur. töcaka). Andererseits 
lassen sich in OÖ die hieher gehörenden Stämme 
von den zweisilbigen wurzelbetonten wie lüv- 
läva, bezw. wie sütan-südna ($. 30) nicht leicht 
unterscheiden, da die ersteren (nach S. 36) eben- 
falls in den meisten Casus den Akcent ” auf 
der ersten Silbe haben, z.B. köna, könu, könem, 
kön, köne, bezw. mi'ca, mi'cu, mifcem, m’ei, 
mice, so dass ein Unterschied in der Betonung 
der beiden Reihen von Stämmen nur im Gen. 
plur. (könd, grösäa, krsa, prstt gegenüber lava, 
bezw. otäct, kotäca, mrtäcäd gegenüber süzana), 
sowie im Dat. plur. (krsima, konima [neben dem 
gewöhnlicheren körma = könma D], prstima 
gegenüber lävima) und endlich im Nom. sing. 
der Stämme mit beweglichem a (jemäc u. s. w. 
gegenüber süfan) ersichtlich ist. 

Im Plur. sind übrigens nach D und in OÖ 
die erweiterten (ov-) Bildungen viel gewöhn- 
licher; D erwähnt für die Stämme wie gröm- 
gröma (3) nur diese letzteren, inP undR hat 
man aber wenigstens von vih-vrha den uner- 
weiterten Plur. vrgi-urga-ursima P, vPsi-vrhä-vr- 
sima R (vgl. bei Pa ım Paradigma grömi-gromä- 
grömima). Die or-Bildungen haben nach D 
regelmässig Endbetonung:!) gröbovi- groböva- 
gröbovima, dcevi-deeva-beevima, gromovi-grömövd- 
gromorima u, s. w.; Wurzelbetonung hat er nur 
im Gen. bei (töp) töpörä, (v5) völova, (pdsao) 
pöslöva, (kötao) kötlova (?). In O, wo eben- 
falls die ov-Bildungen regelmässig angewendet 
werden, hat der Gen. ausschliesslich Wur- 
zelbetonung: gröböva, pöpora, röböva, $nöpora, 
topöva, zglübüvä, kistöva, dünova, fesovä, scö- 
dövä, drümöva, kükovä, gepova, grösera, müleva, 
kösevä, ki'seva, süceva, Üleva, Öghevä, grömöva, 
stögövä, volörd, viöcAa u. s.w. Im Nom. und Dat. 
haben einige Substantive ebenfalls Wurzelbe- 
tonung wie im Gen.: ki'stovi-krstovima, so noch 
Fisovi, seödovi, drümovi, kükovi, jepovi, bitevi, 


!) Bei dem erweiterten Plur. gelten mir Formen 
wie grobovi u. 8. w. als (ursprünglich) endbetant, weil 
dieselben die Betonung grodl u. s. w. voraussetzen (einem 
*gröbi würde *yröbovi entsprechen). 
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grösevi, mülevi, kösevi, kisevi, sülevi, ücevt, 
vrovi, andere wiederum Endbetonung: grobövt- 


grobövima, so auch popövi, robüvi, snopüvi, to- . 


pöri, zgloböri, ogn&vi, gromövi (grömovi Piperi), 
stogövt, volövi, dvorövi. In P und R sind die 
ov-Formen dagegen sehr selten, regelmässig nur 
bei vö und pöp (neben popi P, pöpi R), dann 
ausnahmsweise bei gröb (neben grobi) und Zglöb 
(neben Zglobi) P, sowie kön (neben könt) R. 
Auch hier ist der Gen. regelmässig wurzelbe- 
tont: völöva, pöpörä PR, gröbora, Zglöböva P; 
aber in R kann man hören auch rvolovd, poporvä 
und nur konorä. Iın Nom. und Dat. tritt die- 
selbe zweifache Betonung wie in O: volöri P, 
voloxi R, popöri P, pöpovi R, könovi R (im Dat. 
volövima P, volovima R u. s. w.) auf der einen 
Seite und gröbovt, Zglöbori P auf der anderen. 
Die Endbetonung in den übrigen Casus mit 
Ausnahme des Gen. ist wohl ursprünglich, da 
die jüngeren erweiterten Formen zunächst ge- 
wiss die Betonung der älteren unerweiterten 
behielten, also popörvt-popörima u. s. w. nach 
popi-popima (bezw. popöm u. s. w.). Dagegen ist 
es bei der übereinstimmenden Bevorzugung der 
Wurzelbetonung im Gen. auch dort, wo die 
übrigen Casus endbetont sind (vgl. auch $. 22), 
sehr wahrscheinlich, dass für die südwestlichen 
Dialekte Wurzelbetonung des Gen. das Ur- 
sprüngliche ist, weswegen ich auch glaube, 
dass sowohl die (selteneren) Betonungen volora, 
popovä, konovä in R, als auch die nach D regel- 
mässige Betonung des Gen. grömörä, gröoböva 
u. 8. w. Jüngeren Ursprunges sind, nämlich die 
ersteren nach dem unerweiterten Gen. (popä, 
konä u. 8. w.), die anderen aber nach den übri- 
gen Casus des Plur. (grömovi, gromovima u.s. w.). 
Umgekehrt wurde die Wurzelbetonung des Nom. 
Dat. plur., welche in P sporadisch, in O aber 
ziemlich häufig vorkommt, gewiss durch den 
Akcent des Gen. (Zglöbovi nach Zglöbora), bezw. 
in O ausserdem durch den Akcent der zwei- 
silbigen Formen (k’sevi u. s. w. nach ki'sevä 
und nach ki'sa, krsu, k’sem u. s. w.) veranlasst. 

8. 21. bb) Neutra wie pero (D 11,6; Pa 11) 
und vesio (D11, 6; Pa75). In den Dialekten 
gehören hieher noch: zuvonö PBr (gegenüber 
zeöno VRNem.), wo der Sing. den Akcent des 
Plur. angenommen hat (vgl. $. 31); — stablö 
P, in der Quantität abweichend von stadblo V, 
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stablö Nem.; — rvöfe R gegenüber röce VNem. 
— In O haben die hieher gehörenden Substan- 
tive nach S. 36 in den meisten Formen den 
Akcent ” auf der ersten Silbe: selo, &elo, sröbro, 
dübro, plece u. s. w., dann pera, peru, pörom, 
Nom. plur. pera u. 8. w.; eine andere Betonung 
würden wir erwarten nur im Gen. und Dat. 
plur.: *perä, *perima, in der That aber be- 
halten auch diese beiden Formen denselben 
Akcent: selä, perä, Celä (von &lo in der Be- 
deutung „halber Tag“), vesäla, rebäara, scdäala, 
stögänä, selima, pärima, köpjima (von köpje = 
köple V), was wohl den übrigen Casus nach- 
gebildet wurde; erhalten ist die ursprüngliche 
Betonung nur in den häufig gebrauchten Ver- 
bindungen po stegnima, po rebrima, weswegen 
es auch wahrscheinlich ist, dass speciell stegana 
und r&bärä nicht eine Analogie nach der Beto- 
nung von g”lo und päsmo ($. 31), sondern 
die bei Stämmen mit beweglichen a häufig 
vorkommende ursprüngliche Wurzelbetonung 
des Gen. plur. ist, umso mehr als auch in R 
rebära, vesälä neben dem gewöhnlichen rebarä, 
vesdlä vorkommt. — In P hat die Mehrzahl 
der Stämme noch immer die alte Betonung: 
celö (in der Bedeutung „Seil*), selö, lebrö (= 
rebro V), seldö (= sedlo V), srebrö, stablö und 
stabrö, dobrö, plece, während wenige wie in OÖ 
betont sind: &ölo (in der Bedeutung „Stirne“), 
pero (in P = Pflanzenblatt), veslo. Bei den 
zwei letzteren Substantiven wäre es nun aller- 
dings möglich, dass dieselben in P im Plur. 
wurzelbetont waren (was nach D bei pero 
thatsächlich der Fall ist) und dann diese Be- 
tonung auch im Sing. durchgeführt haben (also 
pero, veslo anstatt *perö, *veslö nach dem Vor- 
bilde vom Plur. pöera, vösla, wie umgekehrt 
zvonö nach zvonü), und dies würde auch der 
Umstand bestätigen, dass vöslo dieselbe Beto- 
nung auch im Gen. und Dat. plur. behält: ve- 
sälä, veslima. Da aber in R veslo auch im 
Plur. und in P pero im Gen. und Dat. plur. 
endbetont ist (perä, permä), da ferner celo in 
der Bedeutung „Stirne“ wohl nie im Plur. ge- 
braucht wird, so möchte ich doch eher sagen, 
dass in P bei (lo, pöro, veslo ausnahmsweise 
der ursprüngliche Akcent von einer kurzen 
offenen Endsilbe auf die vorausgehende Silbe 
zurückgezogen wurde. 
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Der Akcent bleibt nach D in der ganzen 
Deklination unverändert mit Ausnahme einiger 
Substantive, welche im ganzen Plur. Wurzel- 
betonung bekommen; hieher gehören nach D 
selo, pero (in der Bedeutung „Bogen an der 
Keule“), bedro, rebro, sedlo, stegno, welche dann 
im Plur. betonen: sela-selä-selima, böedra-bedära- 
bödrima u. s. w. In den Dialekten lässt sich 
eine solche Akcentänderung mit Sicherheit nicht 
nachweisen: inP und R behalten Endbetonung 
selo und rebro: selü-selä-selima P, sela-selä-se- 
lima R, lebrä-lebäräg-lebrima P, rebra-rebärä- 
rebrima R, welche Betonung für rebro und 
stegno auch durch rebrüma, steqnima O bestä- 
tigt wird, während die Wurzelbetonung in OÖ 
bei sela-selä-sölima, pera-perä-perima (in der 
Bedeutung „Feder“), £ila-Eelä-cölima (in der 
Bedeutung „halber Tag“), sädla-sedäla-sedlima, 
rebra-rebärä, stögna-stegänä, wie S. DU gesagt 
wurde, auch anders erklärt werden kann. 


b) Stämme mit positionslangem Wurzelvokal. 


$. 22. Hieher rechne ich die Substantive, 
deren Wurzelvokal nur im Gen. plur. und bei 
Masculinis ausserdem noch im Nom. sing. kurz 
ist, in allen übrigen Casus vor positionsbilden- 
der Konsonantengruppe (vgl. S. 26) verlängert 
wird, so dass dieser Typus eigentlich nur eine 
Abart des vorausgehenden ist. Da aber speciell 
Neutra nur selten im Plur. wirklich angewendet 
werden, so rechne ich unter denselben alle 
diejenigen Stämme hieher, welche überhaupt 
iın Sing. langen Wurzelvokal vor positionsbil- 
dender Konsonantengruppe haben, mit Aus- 
nahme nur derjenigen sekundären Bildungen, 
deren Stammwörter schon langen Wurzelvokal 
haben (z. B. jäjce von jdje). aa) Masculina wie 
orao-örla (D 8, 23; Pa 5). In P und R ge- 
hören hieher alle Substantive, welche nach dem 
Wurzelvokal eine positionsbildende Konsonan- 
tengruppe haben, daher speciell in P auch 
momük-mönkäü (mdmak-momka V, momük-mömka 
O nach $. 20), während nach D und in OÖ ein- 
zelne Stämme auch vor einer solchen Gruppe 
die ursprüngliche Quantität der Wurzelsilbe 
bewahren können: bujak-bojka, pramak-pramka, 
tenac-tenca u. Ss. w. D, jemäc-jemca, loväc-löfca, 
romäc-römca (hromaec) u. s. w. O; dagegen ist 
mir aus P und R kein ähnliches Beispiel be- 


kannt. Aus den übrigen Casus dringt zum 
Theil die Verlängerung des Wurzelvokals auch 
in den Nom. sing.; so hat auch V ovan neben 
ovan, plavac neben plävac und (als Ragusa- 
nismus) dolac neben dölac; noch weiter geht 
das in P: tenüc (tenac-tenca V), stenüc „Schloss- 
ring“ (Stenac-stenca „junger Hund“ V), könüc 
(konac-könca V), lönäc (lonac-lonca V), löväc 
(lövac-löeca V), döläc und dolüc-doleä (dölac- 
dolca V), öovän und ovän, tinüc „Kute“ (von 
ital.-venetian. tinazzo); in P geschieht dasselbe 
zum Theil auch im Gen. plur.: lönaca und lö- 
näcä, lovaca und löüväcä, dölaca und döläca, te- 
Diese Substantive haben sich 
also in P schon so ziemlich mit denjenigen aus- 
geglichen, welche natura langen Wurzelvokal 
haben ($. 24). Vollständig ist dies durchgeführt 
in R, wo ohnehin die hieher gehörenden Sub- 
stantive nach S. 37 auch im Nom. sing. die erste 
Silbe verlängern, so dass hier die Wurzelsilbe 
immer lang ist und diese Substantive sich von 
denjenigen in $. 24 gar nicht unterscheiden, 
also nicht nur ovan, dulac, kunac, lovac u. Ss. W., 
sondern auch döläca, könäcä, löräca u. s. w. 
Der Akcent ändert sich nach D im Voe. 
sing.: örle, lönce, womit die Dialekte überein- 
stimmen: lövce POR, lönce POR, örle, möncde 
P; im Voc. plur. soll dagegen der Akcent nach 
D unverändert bleiben, was mir weniger wahr- 
scheinlich erscheint; ich hörte wenigstens mönci 
P, mömeı OÖ. Im Gen. plur. hat D regelmässig 
Endbetonung wie in den übrigen Casus: voldka, 
lovacä, Doldca, während in den Dialekten 
Wurzelbetonung die Regel bildet: lönaca PO, 
löonäcä PR, künäcä P, könäaca R, lüvaca P, 1ö- 
väca PR, döläca P, dölaca PR, tenäca, tinaca 
P; nur von orö (orao) hörte ich in P oräläg 
und in R auch doldca, kondcä. Wurzelbetonung 
scheint mir in diesem Casus für das Serbokroa- 
tische, wie 8.47 angegeben, das Ursprüngliche 
zu sein. Der Akcentwechsel zwischen Sing. und 
Plur. bei D in könac-könct, lonac-lönei, Stenac- 
Stenct, növac-növei, auch telac-töoci (= *telei) 
ist in den Dialekten nicht bekannt: könei, lönci, 
$tenci P, konci, lonci OR, während novac (in 
PR nicht gebräuchlich) in O durchwegs wurzel- 
betont ist: növac-nörca, nörci-nöoräcda. Auffallend 
ist dagegen der Akcentwechsel im Sing. bei 
ora-orla O anstatt des zu erwartenden orla (in P 


näcä, tinäcd. 


regelmässig orö-örlä), — ein ganz vereinzelter 
Fall, denn sölad-sölda „in den Bocche“ und 
hi'bat-hipta bei V sind gewiss, wie schon D 
richtig vermuthete (8, 24), einfach Fehler: in 
den Bocche und ebenso in R wird nur sülad- 
sölda gesprochen, und neben hibat-hi'pta hat V 
selbst #bat-"pta. — Als Beispiele des erweiterten 
Plur. hat D mit Wurzelbetonung im Gen. plur. 
orlovi, dovnovi-örlöva, Övnöva-örlovima, dunovima, 
womit übereinstimmt: orlövi, omnövt-ürlövä, Om- 
növd-orlövima, omnövima OD und Omnovi-ömnövä- 
ömnovima R, während O in löndevi-lönceva-lön- 
Cevima die Wurzelbetonung des Gen. auf die 
übrigen Casus ausdehnt (vgl. $. 20). 

S. 23. bb) Neutra wie bruno (D11,4; Pa 
17 sub pismo). Hieher gehört auch £ojstvo OÖ 
(@öjstvo „in Montenegro* V). — Akcentwechsel 
im Plur. hat nur göumno-gömna DO, gyumno- 
gömna R, gömnö(gomlö)-gömna(gömla) P. Im 
Gen. plur. kommt die ursprüngliche Kürze des 
Wurzelvokals zum Vorschein, auf welchen dann 
auch der Akcent fällt: (brvna) bivana D, (gövna) 
gövänä DROP; so auch von gimno plur. giimna 
(= güvno V) giwänd O, für welch’ letzteres Sub- 
stantiv die Betonung des Gen. plur. bei Dnichtan- 
gegeben und bei Pa 73 güvanäa vermuthet wird. 


c) Stämme mit (natura) langem Wurzelvokal. 


$. 24. aa) Masculina: «) ohne bewegliches 
a wie kräl-krdla (D8, 11; Pa 13). Hieher ge- 
hören noch: Zmüto (= *zmül)-Zmüla R, auch 
bei Nem. Zmül-zmülä, bei V wohl aus Versehen 
Zmio (Zmül, Zmül)-Zzmüla „in den westlichen 
Gegenden"; — Zül-zülaR, in Uebereinstimmung 
mit Zül-Zülä Nem., dagegen hat V zZül-züla 
(aber Zülevi, vgl. $. 33); je2-.jeza R, in Ueber- 
einstimmung mit russ. eaz-eacd, abweichend 
von Jez-jeia VP Nem.; — grüm-gramäd „Brocken“ 
P, dagegen grün-grüna OR, bei V grümen 
(vgl. S. 74); — Spüg-spügä P, spü:-spüia R, in 
Uebereinstimmung mit püZ-pa2ä Nem., während 
V im Sing. spü3-(spüZa), im Plur. aber spü2t 
(und spüZevi) hat; es ıst daher möglich, dass 
V die verschiedene Betonung des Gen. sing. 
anzugeben vergass, obschon D gerade die 
Richtigkeit der Akcentbezeichnung bezüglich 
von spü3i zu bezweifeln scheint (8, 10); — 
dio-dijelä P, dio-dijela R, in Uebereinstimmung 
mit del-delä Nem., dagegen bei V dio (dijel)- 
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dijela, aber dijelovi (vgl. S. 71); — lir-lira P, 
lijer-lijera R, bei V nur lijer „in Risano“; — 
krijer-kuijera „Pergament“ R (von lat. corium, 
bezw. venetian. covero); — smüjeh-smijeha R, in 
Uebereinstimmung mit smeh-smehä Nem., abwei- 
S 5 Br nt sn 3 SS 
chend von smüjeh smüjeha V, smüjeg snitjega Pr, 
russ. enbrz-cubra; — prüt-prütä P, abweichend 
von prüt-prüta VRNem., russ. upywz-upyua, 
doch auch bei V prütovi (vgl. 8. 33); — rep- 
repa R, in Uebereinstimmung mit rep-repa 
Nem., dagegen rep-repa VP; — stög-stögüä P, in 
der Quantität abweichend von stög-stöga V, stög- 


stöga Nem.; — Bän-Bana „Familienname“ (in 
der Bedeutung „Banus“ dagegen bän-bäna) R, 
bei V bän-bäna und bina; — süd-sudü „Ge- 


fäss* P, abweichend von süd-süda VRNem,, 
russ. cy02-cjoa. Nach diesem gehen zum Theil 
auch solche Substantive, die durch Position 
langen Wurzelvokal haben, vgl. $. 23. In P 
fangen aber die hieher gehörenden Substantive 
schon an, den fallenden Akcent des Nom. Ace. 
sing. und des erweiterten Plur. (kräl-krälevi) 
durch die ganze Deklination durchzuführen; 
so hörte ich von sküt, kriz, lijek, trüd, dvör, 
grüm neben skütä, krizä, lijekü, trüdä, dvörä, 
grümä auch sküta, kriza, lijeka, trüda, dvöra, 
grüma und von drijen, grjeg (= grijeh V), 
stäp, püt „Mal“, hörte ich nur drrjena, grüjega, 
stäpa, püta; es ist daher möglich, dass auch 
unter den oben mit «) aus P angeführten Bei- 
spielen smüjeg-smijega und rep-repa auf dieselbe 
Weise erst aus smüjeg-*smijeyä, rep-*repä ent- 
standen sind. Vollständig ıst dies in O durch- 
geführt, wo alle hieher gehörenden Substantive 
ohne Ausnahme den Akcent % unverändert 
behalten und auf diese Weise sich mit den 
vom Typus drüg-drüga ($. 33) ausgleichen, so 
bän, Bee, brijest, drijen, grijeh, gun, klü&, mir, 
pläst, prist, sküt, süd „Gericht“, üm (hum) 
u. s. w., also Gen. sing. bäna, Bela, brüjesta, 
Dat. sing. drijenu, grijehu, günu, klüzu, Instr. 
sing. mirom, plästom, skütom u. s. w.; eine Spur 
der alten Betonung finde ich im Gen. plur. pät@ 
von püt „Mal“, der einzigen in O gebräuch- 
lichen Form des erweiterten Plur., wie denn 
auch in P in derselben Bedeutung regelmässig 
püt-püta aber ebenfalls pütä gesprochen wird.') 

I) Unter den  montenegrinischen Dialekten mit 


älterer Akcentuation hat sich die ursprüngliche Betonung 
4* 
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Der Akcent ändert sich nach D im Voc. 
sing.: däle, krälu, strice u. s. w.; den Voc. 
plur. erwähnt D gar nicht, es ist aber wenig- 
stens fraglich, ob man z. B. wirklich krali und 
nicht kräli sagen sollte; allerdings kann ich die 
letztere Betonung aus dem Volksmunde nicht 
bestätigen. Im erweiterten Plur. bleibt nach D 
der Akcent ebenfalls unverändert: kralevi-kra- 
leva-kralevima u. s. w.; aber V verzeichnet vir- 
vira-virovi, weswegen D dies als die einzige 
Ausnahme oder vira als Fehler anstatt vera 
annimmt (8, 12). Thatsächlich aber hat der er- 
weiterte Plur. in P und O, wo er regelmässig 
gebraucht wird, gerade diesen Akcent in allen 
Casus: krälevi-krülzva-krälevima, so auch gre- 
govi (von grijeh V), trüdovi, südovi, klücert, 
grümovi P, bünovi, bröstovi, drönovi, grehovt, 
stricevi O u. 8. w.; nur von dvör hörte ich neben 
dvörovi auch dvorövi, welch’ letztere Form die 
Betonung dvör-dedra voraussetzt (vgl. $. 20 
sub #). In R ist dagegen der erweiterte Plur. 
sehr selten; dann hat er aber die Betonung 
krälevi-kralevä-kralevima (vgl. auch weiter sub 8 
&wörkovi-tvorköva von &vorak bei V). Wir haben 
somit drei verschiedene Akcentuationen: krd- 
levi-kralevä-kralevima nach VD, krülevi-kräleva- 
krälevima in PO, krülevi-kraleva-kralevima in 
R. Unter diesen ist höchst wahrscheinlich die 
erste (kralevi) auch die jüngste, da sie den- 
selben Akcent und dieselbe Quantität des 
Wurzelvokals hat wie im Sing.; die Verkür- 
zung des letzteren bei Erweiterung des Stam- 
mes vermittelst der Silbe -ov- (-ev-) ist wohl 
ursprünglicher (vgl. dieselbe Erscheinung im 
8. 33). Da nun sowohl PO als auch R im 
Nom. (Ace. Voc.) plur. den Akcent ” auf der 
Wurzelsilbe haben (krälevi), so frägt es sich 
noch, welcher Akcent im Gen. und Dat. als 
ursprünglicher gelten soll, kräleva, krälevima 
in PO oder kraleva-kralevima in R? Ich glaube 
der letztere, weil auch in der Betonung die 
Gleichmässigkeit allmählich die Oberhand ge- 
winnt; andererseits muss man zugeben, dass 
die Wurzelbetonung, wie wir sie in den Dia- 
lekten im Nom. (krälevi) übereinstimmend vor- 
finden, am leichtesten im Gen. sich erklären 


bei den Piperi zum Theil erhalten: nozü, stricä u. 8. w. 
neben nöza u. 8. w. 


a un, 


lässt, da im Plur. vorwiegend dieser Casus 
Wurzelbetonung bekommt. Uebrigens ist es 
sehr leicht möglich, dass bei relativ so jungen 
Formen, wie es die ov-Bildungen im Serbo- 
kroatischen sind, von Anfang an in den ein- 
zelnen Dialekten verschiedene Betonungen vor- 
handen waren (vgl. noch $. 20 und 30). 

8. 25. 8) mit beweglichem a wie skupac- 
sküpca (D 8, 17; Pa 77). Hieher gehören auch: 
bijeläc-bijeled „Eiweiss“ P, bei V in derselben 
Bedeutung bijelac-bidca „im oberen Küsten- 
lande“.!) — Nach D bekommen diese Substan- 
tive im Voc. sing. (vijence, Nijemce), dann im 
Gen. plur. (vrübäca, sipäka u. s. w.), vielleicht 
auch im Voc. plur. Wurzelbetonung. Damit 
stimmen die Dialekte überein, P und O selbst- 
verständlich unter Befolgung der im $. 16 an- 
gegebenen Betonungsprincipien, wonach die 
einzelnen Formen folgendermassen lauten: Nom. 
sing. svetäc, Gen. sing. svecä P, sueca O, Voc. 
sing. svete PO, Nom. plur. sreci P, suecr O, 
Gen. plur. seetaca PO, Dat. plur. svecima PO. 
Der Voc. plur. scheint wenigstens zum Theil 
ebenfalls Wurzelbetonung haben zu können; 
ich hörte allerdings sveci P, seeci R, kucki P, 
aber auch kücki neben kückt R. Akcentwechsel 
im Plur. hat D bei vijenac, lanac, sowie telac: 


vijenci, länci, teoci — vijenäcä, länäcä, teläca 
(für das zu erwartende *teläca) — vüjencima, 


läncima, töocima; in den Dialekten geschieht 
dies bei vijenac nicht: vijenä P, vijenci OR — 
vijenäca POR — vijencima PO, vijencima R, 
während lanac und telac in denselben nicht 
vorkommen. Für den erweiterten Plur. hat D 
nur das eine Beispiel &vörak: Evörkovi-tvorkovä- 
Evörkovima?, Cvorkövima® Aus P und R kann 
ich kein Beispiel anführen, da hier diese Bil- 
dungen nicht gebräuchlich sind, wohl aber aus 
O vijenac: vjenkevi-vjenlevä-vjencevima, also mit 
derselben Betonung wie sub a‘). 

$. 26. bb) Neutra wie «) krilo (Dil, 4; 
Pa 16), £) pismo (D 11,4; Pa17). Es gehören 
hieher noch: plütö P, plüto R (bei V fälschlich 
plüto „in Ragusa“); — mlivo O, abweichend 
von mlivo V; — okno O, abweichend (in der 


!) Unter „oberes Küstenland“ versteht V das süd- 
dalmatinische Küstenland, da nach der dort üblichen 
Ausdrucksweise die Richtung nach Corfü als „hinauf“, 
diejenige nach Triest dagegen als „hinunter“ gilt. 
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Quantität) von ökno V, oknö Nem.; — Züce 
„Eidotter“ O, bei V Züjce; — biöce „Eiweiss“ 
O erwähne ich, um die nach S. 36 regelrechte 
Entsprechung zu biöce V „in Montenegro“ zu 
konstatiren; beide Formen sind natürlich auf 
*belc& zurückzuführen. 

Die Endbetonung bleibt in der Regel un- 
verändert, daher z.B. in P krilö, krilä, plur. 
krilä, krilä, krilima, und in O krilo, krila, plur. 
krila, krilä, krilima. Gerade von krilo habe 
ich aber in O auch den Voe. sing. krilo, wenn 
damit Personen apostrophirt werden (krilo möje!), 
gehört; die Möglichkeit einer solchen Aussprache 
ist wohl zuzugeben, vgl. Voc. sing. dijete von 
dijete. Ausserdem hat nach D der Gen. plur. 
der Stämme mit beweglichem a neben End- 
betonung, wie vradtlo-vratala, zum Theil auch 
Wurzelbetonung, wie pismo-pisämä; da alle 
diesbezüglichen Wörter sehr selten im Plur. 
gesprochen werden, kann ich kein neues Beispiel 
anführen. — Besonders zu erwähnen sind die 
Pluralia tantum vrata und üsta. Nach D bleibt 
der Akcent immer unverändert; in R aber hat 
vrdta in der Verbindung mit Präpositionen auch 
fallenden Ton auf der Wurzelsilbe: na vrata 
und na vräta, kroz vrdta und krdz vräta, na 
vrdtima und nd vrätima. Und in P deklinirt 
man wohl vrätäd, jüstä—vratäg, jüstäg—vrätima, 
jüstima, doch sagt man prüz vräta, na vräta, 
nü jüsta u.s.w. Und in OÖ spricht man regelmässig 
vräta, üsta, obschon der Gen. vräta, üstä und 
der Dat. vratima, üstima die alte Endbetonung 
aufbewahrt haben. Ich vermuthe, dass diese 
zweifache Betonung vrätä-vrata, üstä-üsta so 
aufzufassen ist, dass man annimnt, vrätä-ustä 
sei eigentlich der Plur. zu einem Sing. *vräto- 
*jisto, wo wir dann denselben Akcentwechsel 
hätten wie etwa bei me&so-mesa, jäje-jdja (vgl. 
$. 34.); dann wäre in vrata, üsta eine Dualform 
(mit der neueren serbokroatischen Pluralendung) 
erhalten, welche, wie S. 37 angegeben wurde, 
im Serbokroatischen bei den »/o-Stämmen immer 
den Akcent des Sing. hat (vgl. auch bei Nem. 


vräta, üsta). 
C. Dreisilbige Stämme (alle mit kurzem Wurzelvokal). 


a) Stämme mit kurzem stammbildenden Vokal. 


8.26. aa) Masculina wie «&) mtvac-mrtväca 


(D 8, 20; Pa 11), 8) lüdöv-ludova (D 8, 30; 
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Pa 11), y) blizanak-blizanka, (D 8, 42; Pa 76). 
Von diesen ist der Typus lädöv-ludöva in den 
Dialekten gar nicht vertreten, da die nach D 
hiezu gehörenden Substantive Tes sind dies 
lauter Bildungen mit dem Suffix-ovz) in denselben 
Penultimabetonung haben, z. B. ludöv-ludöra 
O, lüdov-lüdova R, also nach Typus jezik-jezika 
($S. 40) gehen. Ueberhaupt sind die Stämine 
ohne bewegliches a in P und OÖ schlecht er- 
halten, denn nicht nur O, wo dies nach 8. 36 
erklärlich ist, sondern auch P hat in den drei- 
silbigen Formen regelmässig den Akcent ' auf 
der vorletzten Silbe, also z. B. Zivöt-Zivöta, 
während wir wenigstens in P *Zivotü erwarten 
würden. Da nun diese Substantive auch im Gen. 
und Dat. plur. mit den auf der vorletzten Silbe 
betonten Substantiven wie jezik-jezika ($. 40) 
übereinstimmen, so glaube ich, dass dieselben in 
P und O zu den ersteren übergegangen sind, 
d.i. die Betonung des Nom. sing. unverändert 
beibehalten haben. In R dagegen haben sie sich 
ganz gut erhalten, und so haben wir nicht nur 
Ziwot-Zivota,!) sujedok-svjedoka (sjedük-sjedüka P, 
$edök-$Sedöka O) wie bei V, sondern auch: könop- 
kondpa (könop-könopa „in den westlichen Ge- 
genden“ V, konöp-konöpa P), glävot-glavoca 
(glävod-glüvoda „in Ragusa“ V), beskot-besküta 
(beskot V, bisköt-bisköta P), bostok-bosidka (—*bo- 
silük-bosilkä;, bei V bösiok bosioka). Ebenso ist 
die ursprüngliche Betonung in O bei den 
Stämmen mit beweglichem a noch erkennbar: 
kotaläc-kotaöca (bei V kotälac-kotälca und kö- 
taoca), kozalüc-kozaöca (bei V kozälac-kozal- 
ca), wo die Formen kotaöca, kozaöca ebenfalls 
auf *kotaleü-kozaleü hinweisen (*kotälca-kozülca 
würde *kotüoca-kozüoca ergeben haben). 

Nach D haben die Stämme ohne beweg- 
liches a im Voc. sing. und vielleicht auch im 
Voc. plur. Wurzelbetonung: sökole, sökoli? Eine 
Aenderung des Akcentes vermuthet D in diesen 
beiden Casus auch bei den Stämmen mit be- 
weglichem a, nur weiss er nicht, was für eine; 
Pa setzt ohne weiteres auch hier blizande, blü- 
zanci. Für den Voc. plur. habe ich aus den 
Dialekten kein Beispiel; im Voc. sing. aber 
stimmt R mit D überein: Zivotu, sujedoce, ebenso 


!) Nach dem auf 8.37 Gesagten wird in R eigentlich 
Z4vot-zivdta akcentuirt. 
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OÖ: $ödole, Zivote, während P speciell auch in 
diesem Casus Penultimabetonung nach $. 40 
aufweist: sjedöde. Im Gen. plur. bleibt nach 
D bei den Stämmen ohne bewegliches a der 
Akcent unverändert: sokolä (mit der nothwen- 
digen Verlängerung der vorletzten Silbe), eben- 
so in R: svjedokä, konopä u. s. w., während 
diejenigen mit beweglichem a nach D den (urspr.) 
Akcent auf die drittletzte Silbe zurückziehen: 
blizanäkä. P und OÖ haben dagegen auch hier 
die Betonung des Typus jezik-jezika ($. 40), 
also Gen. plur.: sjedoka P, $edokä O, Zivöta PO, 
könopä P, dementsprechend auch im Dat. plur.: 
sjedöcıma P, $edücima O, konüpima P. Im 
erweiterten Plur. tritt nach D keine Aenderung 
der Betonung ein: soködlovi-sokulövä-sokolovima; 
in den Dialekten sind diese Formen unge- 
bräuchlich. 

8. 27. bb) Neutra wie «) vreteno (D 11, 10; 
Pa 11), $) redärce (D 11,10; Pa 77). Hieher 
gehört in R auch vestle, abweichend von vesele 
V, vesele Nem. Sonst wiederholen sich dieselben 
Erscheinungen wie bei den Masculinis, daher 
hat nicht nur O resäto, vretöno, sedlüsce, gospüstvo, 
roZüstvo u. 8. w., sondern auch P resüto, vesäle; 
erhalten ist aber die ursprüngliche Betonung 
in bretenö (vreteno V), gospostvö P. Auch im 
Plur. finden wir dieselbe Betonung: im Gen. plur. 
nach D vrötena (so auch inR), bezw. rebaräca,!) 
in O dagegen resöta, vretina—resetä, vretenäa—re- 
setima, vretönima. Die letztere Betonung hat 
auch P bei resöto, dagegen bei breetenö, wo die 
ursprüngliche Betonung erhalten ist, in Ueber- 
einstimmung mit D und R: bretenä-bretenäg- 
bretenima. 


b) Stämme mit positionslangem stammbildenden 
Vokal (vgl. &. 22). 
8.28. aa) Masculina wie sindvac-sinovca 
(D 8, 42; Pa 76), bb) Neutra wie vretence (D 
11,9; Pa 80). Hieher gehören auch: bradenei 
OÖ (bei V brätijenci); — bjelänce R (bei V bje- 


länce); — Zumänce R (bei V Zumänce [Zu- 
mänce)); — boZänstvö P, boZänstvo R (bei V 


ı) D (und nach ilım Pa) hat eigentlich rehäräaca 
mit langer Silbe auch an drittletzter Stelle, wo sie ganz 
unbegründet ist; der Gen. plur. von redürce u. s.w. kann 
nur rebaraca (wie von blizunak: biizanäaka) sein; rebäräca 
wäre die entsprechende Form zu rebärce. 
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boZänstvo). In einigen Masculinis dringt die 
Verlängerung der vorletzten Silbe auch in den 
Nom. sing. ein: udöräc-udovcä P, udoväc-udorca 
OÖ, udovac-udovca R (bei V udövac [udorvac)), 
kozölüc-kozöleüä P (bei V kozälac-kozälca). 

Nach D ändert sich der Akcent nur ım 
Gen. plur. der Masculina (für die Neutra ist 
dieser Casus unbelegt): stnövaca, wobei D un- 
sicher ist, ob die zweite Silbe wirklich lang 
ist, ferner vielleicht auch im Voc. sing. und 
plur.: sinövce? sinövei? (Pa hat im Paradigma 
als Voc. sing. ebenfalls sinövce, aber als Voc. 
plur. sinovei). In O habe ich von sinoväc- 
sinovca thatsächlich den Voc. sing. sinövce, aber 
den Gen. plur. sinoväca, udoväca mit Endbe- 
tonung gehört.) 


c) Stämme mit langem stammbildenden Vocal. 


$.29. aa) Masculina wie «) jünäk-jundka 
(D 8, 29; Pa 13), £) bjegünac-bjegunca (D 8, 41; 
Pa 78); 55) Neutra wie «) biädle (D 11,9; Pa 
17), 8) serdärstwo (D 11,9; Pa. 80). Es ge- 
hören hieher noch: dinär O, dinär R, bei V 
„dinär, in den südwestlichen Gegenden dinärt“; 
— mjegir-mjegirä P, mjehir-mjehira R, bei V 
mjehir-mjehira „in den Bocche* neben mjehür- 
mjehura, dagegen mehür-mehürü Nem. mjeir- 
mjeira O; — kantär-kantäarü P, käntär-kantdra 
R, bei V käntärkäntära; — komär-komärä P, 
kömär-komdra R, auch Nem. komär-komärä, 
bei V fälschlich „köomär-komara (in Ragusa 
kömär [kömära])*; — lemün-lemünäü P, lemün-le- 
mina R, bei V limün-limüna; — gavün-gavünü 
P, gavün-gavina R, bei V fälschlich gävan-gü- 
vuna „in Ragusa*; — crvic-crvicä P, chvid-crvica 
(und chvic-chvida) R, bei V nur clwid-ervidaz; — 
grädic-gradica R, bei V grädic-gradida; — kats- 
kaisa „Riemen; Aprikose* R, dagegen kais- 
kaisaP, kars-karsa „Riemen“ V; — kırpel-krpelä 
„Schaflaus* P, krpel-krpela R, bei V kipel- 
krpela und kirpijel-kipijela „ın Montenegro“, 
aber in O krsijel-krsijela; — komäd-komdda O, 
bei V kömad, in der 3. Ausgabe aber kömäad- 
komdda; — dizgin-dizgina OÖ, bei V dagegen 

1) Auf indirektes Befraren erhielt ich von alten 
Frauen in P und R für udöviie, bezw. üdovac als Form 
des Gen. plur. udovcag, bezw. üdoräca „oder vielmehr 
udovca“; ob man aber wirklich so sprechen: würde, ist 
mir selır zweifelhaft. 
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dizgen-dizgena ,; — vrentk-vrsnikäü P, vrsnik-vrsni- 
ka O, visnik-vrsnika R, bei V visnäk-vrsndka; 
— bradätbradala OÖ, bei V bradäs-bradäsa 
u.s.w. Umgekehrt sind in O viele Substantive, 
die bei V Endbetonung nach diesem Typus 
haben, durchwegs wurzelbetont (vgl. $. 38). 

Nach D haben die Stämme ohne beweg- 
liches a Wurzelbetonung im Voc. sing. und 
Voec. plur.: (jünak) jünäle, jünäei, während er 
bezüglich der Stämme mit beweglichen a un- 
sicher ist, ob man z. B. von Resdvac-Resdvca 
im Voc. sing. Kesävce oder Rösävee und im 
Voc. plur. Resävei oder Aösävei sagen soll; 
letztere haben nach D ausserdem im Gen. plur. 
(urspr.) Betonung der drittletzten Silbe: (komd- 
rac) kdmäräcä. Mit dem letzteren stimmen die 
Dialekte überein: (kamilük-kamickä) kamtlaka 
P, (bjegünäc-bjegünca) bjegunäca O, (Mostärac- 
Mostärca) Alostäraca R. Die Wurzelbetonung 
des Voc. sing. bei den Stämmen mit beweg- 
lichem a kann ich durch die Beispiele djögünce 
O, üdörce R (von udövac-udovca, vgl. $. 28) 
bestätigen, dagegen fehlen mir Beispiele für den 
Voe. plur. 

Die Neutra behalten nach D ihren Akcent 
unverändert und so auch in den Dialekten. 
Fraglich ist nur die Betonung des Gen. plur. 
bei den Stämmen mit beweglichem a, da diese 
unbelegt ist; wahrscheinlich aber hätte man 
z. B. von povrijeslo, proklestvo (prokleströ P) 
entweder (ohne bewegliches a) *povrijeslä, *pro- 
klestvä, also keine Aenderung im Akcent, oder 
(mit beweglichem a) *pövrijesäläa, *proklestäva 
mit derselben Aenderung wie bei den entspre- 
chenden Masculinis. 


2. Stämme mit Wurzelbetonung. 


A. Zweisilbige Stämme. 
a) Stämme mit kurzem Wurzelvokal. 


8.30. aa) Masculina wie «) lüv-läva (D 8, 
14; Pa 6), $) zmäj-zmäja (D 8, 12; Pa), y) 
süzan-süzna (D 8, 26; Pa 72). In den Dialekten 
gehören hieher noch: 

a) är-ära PRO, abweichend von V &r- 
era; — Spüg-Späga „Tasche* RO, abweichend 
von Späg-Spaga P, Späg-späga V; — fes-fesa 
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PR, abweichend von fes-fesa V; — grüj-grüja 
PR, abweichend von grü)-grüja V; — bic-bida 
P, auch O (weil im Gen. Dat. plur. brta-bi- 
cima) in Uebereinstimmung mit bic-biea Nem., 
abweichend von bü-bila V, russ. Auus-durd; 
— stiZ-stiia „lcep u C&ira® P, bei V srzsrz 
und stö2-st’£i „in Montenegro*; — $äv-säva 
O für säv-svä mit beweglicem a VRP; — 
zbir-2bira PR, bei V fälschlich Zdir-Zbira „im 


Küstenland“; — güst-güsta R gegenüber göst- 
gösta VO Nem.; — stvör-ströora O gegenüber 


stvör-stvöra V; dön-düna O (weil im Gen. Dat. 
plur. dönü-dönima), abweichend von V dün- 
dona. 

ß) zäd-züda „Mauer“ O, bei V und inP zid- 
zida; grözd-grözda P, grözd-grözda (und groözda) 
R, bei V grözd-grözda, abweichend von grözd- 
grozdü Nem., grözd-grözda MaZ2., russ. >p0s02- 
epo30d;.— gröm-gröma P, in Uebereinstimmung 
mit gröm-gröüma MaZ2., gröm-gröma Nem., russ. 
po.uz-epo.na, abweichend von gröm-groma V; 
— vön-vöna R, in Uebereinstimmung mit vön- 
vöna Nem., bei V dagegen vön-vöna „in den 
westlichen Gegenden“; 

y) lükat-läkta „Elle* POR (dagegen läkat- 
läkta POR „Ellbogen“; bei V und Nem. in 
beiden Bedeutungen nur läkat-läkta); — übä- 
übla O, Übli (Ortsname) P, bei V übao-übla 
„in Montenegro“. Ueber svökar, &ösal, Pitar, 
sowie überhaupt über den allmählichen Ueber- 
gang der zweisilbigen Stämme mit (urspr.) End- 
betonung zu diesem Akcenttypus vgl. $. 20. 

Im Sing. ändert sich der Akcent zum Theil 
im Loc., indem mehrere Substantive, welche 
leblose Dinge bezeichnen, in diesem Casus End- 
betonung haben;!) nach D tritt diese Aende- 
rung ein: unter den Substantiven sub «) bei 
Vläh-Vlahu, präg-prägu, pist-p’stu, rüt-ratu, 
sküp-sküpu, splet-spletu, Cüs-Casu, Cöt-Cötu, unter 
denjenigen sub £) bei allen, und unter den- 
jenigen sub y) bei müzak-mözgu, vösak-vosku, 
nökat-noktu und (mit Verlängerung des Wurzel- 
vokals) nügao-nüglu. In R geschieht dies nur 
bei den Substantiven sub $), welche also im 


1) D rechnet hielier auch Vläh, während bei V eine 
solche Aenderung des Akcentes bei diesem Worte nicht 
verzeichnet ist; wahrscheinlich aber lautet der Loc. sing. 
von Vläh nur dann Vlähu, wenn das Wort eine Gegend 
in Serbien (Stari Vlah) bezeichnet. 
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Nom. (Acc.) sing. langes o oder e in der Wurzel- 
silbe haben: nös-nösu, bröd-brodu, znöj-znöju, 
löv-lovu, gnöj-gnoju, led-ledu, med-medu, da- 
gegen kräj-kräju, räj-räju. Da auch sonst die 
Substantive, welche o-e in der Wurzelsilbe 
haben, mit den übrigen in Bezug auf die Be- 
tonung nicht übereinstimmen (vgl. nü bröd, 
ü led, aber nd kräj), Ü rä)), so ist dies ein 
deutliches Zeichen, dass die Länge in räj-krä) 
andern Ursprunges ist als in dröd-led: sie ist 
wohl jünger und ohne Zweifel durch die silben- 
schliessende Spirans 5 verursacht, so dass r@)- 
kraj zu derselben Reihe von Substantiven ge- 
hört wie die sub «) (lüv-läva). Dann verstehen 
wir auch, warum diese beiden Substantive in 
R im Loe. sing. den Akcent nicht ändern: 
in R haben nämlich alle Substantive sub «) 
(lüv-läca) und sub y) (süfan-süfna) in diesem 
Casus unveränderten Akcent, daher auch präyu, 
p’stu, Cüsu, mözgu, vösku, nöktu. Aber auch 
die Substantive sub £) haben in R endbetonten 
Loc. sing. nur in dem Falle, wenn derselbe 
unmittelbar der Präposition folgt: po nösu, na 
brüdu, u zndju, u ledu u. 8. w.; ist dagegen das 
Substantiv von der Präpositivn durch ein Pro- 
nomen oder Adjektiv getrennt, dann bleibt die 
Wurzelbetonung stehen, z.B. na tvömu nösu, 
na onemü brödu, QÜ krvavomu znöju u.s.w. Nach 
dem auf S. 43 Gesagten sind P und O in Bezug 
auf die Betonung des Loc. sing. nicht mass- 
gebend, da hier (und ebenso bei Nem.) dieser 
Casus regelmässig den Akcent des Gen. sing. 
hat; nur von Piperi hörte ich von nös-nösa 
neben nösu (pö nosu) auch po nosü. Was aber 
die Betonung von R anbelangt, so hat wohl in 
den Fällen wie na tvömu nösu u. s. w. eine 
Ausgleichung in der Betonung des Loc. und 
Dat. deswegen stattgefunden, weil im voraus- 
gehenden Pronomen, bezw. Adjektiv, der Loc. 
denselben Akcent hat wie die übrigen Casus 
desselben. Schwerer ist es zu erklären, warum 
R bei den Substantiven wie lär-läva und süZan- 
siüöna einen eigenen Akcent des Loc. sing. nie 
hat. Dass aber in diesen beiden Kategorien 
von Fällen Endbetonung (prägu, mözgu u. s. w.) 
eine ältere Stufe in der Entwickelung darstellt, 
ist wohl gewiss, da auch das Russische mit 
seiner konsequenten Betonung der Endung -y 
im Loc. sing. dies bestätigt. Andererseits aber 
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ist es nicht leicht zu sagen, dass R speciell 
in diesem Falle die ursprüngliche Betonung 
aufgegeben habe, da dieser Dialekt sonst die 
Betonung des Loc. eben so gut wie V er- 
halten hat. — Im unerweiterten Plur. bleibt 
nach D der Akcent unverändert, und nur be- 
züglich der Substantive sub £) (zmäj-zmäja) 
ist er im Zweifel, ob dasselbe auch im Gen. 
und Dat. stattfindet; deswegen hat auch Pa im 
Paradigma zmäja?, aber zmäjima ohne Frage- 
zeichen. Ausserdem hat nach D Endbetonung 
göst im Gen.: gösti-göstiju, sowie Dat. güstima, 
beides wohl nach der Betonung der ?-Stämme, 
zu welchen ursprünglich auch gost gehörte, 
ferner nökat im Gen.: nokdtä. Die Dialekte 
stimmen mit D überein; doch R hat im Gen. 
und Dat. des unerweiterten Plur. der Substan- 
tive sub £) thatsächlich Endbetonung in rög- 
röoga: vogä-rdzima, bröd-bröda: broda-brodima, 
pöst-püsta: postä-pdstima neben pöstä-pöstima; 
in Pund OÖ sind nur erweiterte Formen ge- 
bräuchlich (rögovt, brödovi u. s. w.). Ebenso hat R 
bei nökat Endbetonung nicht nur im Gen. plur. 
nokdtä, sondern zum Theil auch im Dat. plur. 
noktima (neben nöktima?), während P und OÖ 
den Akcent nicht verändern: nökäta-nöktima. 
Bezüglich göst stimmt mit D der Dialekt der 
Piperi: gosti-gostima, dagegen hat O wohl eben- 
falls gostima, aber gösta als neuere Genitivform 
nach dem Typus läv-lära. Der erweiterte Plur., 
der bei D sowie in PO bei den Substantiven 
ohne bewegliches a die Regel bildet, kann nach 
D verschieden betont werden: die Stämme wie 
"Lliv-läva und süfan-süöna behalten regelmässig 
ihren Akcent: lüvovi-lüvova-lävovima, süznevi- 
süznevä-süänevima u.8.w., mit Ausnahme von 
vöpar-vepra, wo die Silbe -ov- den Akcent trägt: 
veprovi-veprövä-veprovima; diese letztere Beto- 
nung haben regelmässig die Stämme sub £) 
(zmäj-zmäja): brödovi-brodöva-brodovima u. 8. w., 
mit Ausnahme von rög-röga und kräj-krüja, 
welche im Nom. die Wurzelsilbe, im Gen. und 
Dat. aber die Endsilbe betonen: rögovi, kräjevi— 
rogovä, krajevä—rogödvima, krajevima. In R, 
wo nur von Substantiven wie zmäj-zmäja ov-Bil- 
dungen üblich sind, haben dieselben den Akcent 
wie rög-krä) bei D, also ebenfalls rögovi-rogova- 
rogovima, dann bröd-bröda: brödovi-brodova-bro- 
dovima, ebenso von bög-böga, bröj-bröja, kräj- 


kräja, obschon die letzteren drei Substantive 
(im Plur.) nur von Gebildeten gebraucht werden. 
In P bleibt dagegen auch in diesem Falle der 
Akcent unverändert: rögovt-rügova-rögovima; 
brödovi-brödovra-brödovima; (nös-nösa) nösovi- 
nosova-nösovima. Diese letztere Betonung ist 
auch in OÖ die regelmässige, und zwar nicht 
nur bei den Substantiven wie läv-läva, sondern 
auch bei denjenigen wie zmitj-zmäja: zmäjewt- 
zmäjevda-zmäjevima, so auch bei bröd-brödort, 
möst-möstori, kräj-kräjeri, plöd-plödovr, nös-nö- 
sovi, Lvör-crörovi, boj-böjeri, bök-bökovi, krör- 
krövori, led-Idovi u.s.w.; nur bei den Sub- 
stantiren mit beweglichem a schwankt die Be- 
tonung: wenige haben ebenfalls durchwegs 
Wurzelbetonung, so seidät-surdla)-surdlovi, v- 
ganf-vgna)-Ügnert; die meisten dagegen haben 
den Akcent nur im Gen. auf der Wurzel- 
silbe, im Nom. und Dat. dagegen auf der Silbe 
ov: vöpar(-vöpra)-veprövi, veprörä, veprövima, 
so auch vjetar(-vjetra)-vjetrövi, kütäl-kütla)- 
kutlövi, üzäl-üzla)-uzlövi, trösak(-tröska)-tro- 
skövi, üba(-übla)-ublöer. Von diesen verschie- 
denen Betonungsarten des erweiterten Plur. 
dürften die Typen brödorvi-brodova-brodorima 
(in R) und vepröri-vöpröva-veprövima (in OÖ), 
welche beide einen Akcentwechsel entlalten, 
älter sein als die einheitlichen Typen brödor:- 
brüdöva-brödovima (in PO), bezw. veprovi-ve- 
pröväa-veprovima (bei D), wo dieser ursprüng- 
liche Akcentwechsel ausgeglichen ist. Es lässt 
sich ferner vermuthen, dass veprövi-vepröra-ve- 
prövima (in O) die eigentliche Betonung der 
Stämme mit beweglichem a ist, welche allmälı- 
lich (bei D) auch im Nom. und Dat. die Wurzel- 
betonung annahmen. Dagegen dürfte auf alte 
Parallelbetonungen die Verschiedenheit in der 
Akcentuation zwischen brödovi-brodova-brodd- 
vima u.8.w. (in R) und drödovi-brödova-bro- 
dovima (bei D) zurückzuführen sein (vgl. noch 
$. 24). Ä | 

8.31. 5b) Neutra wie «) grlo (D 11, 6; 
Pa 8), £) päsmo (D 11, 6; Pa 73). In den Dia- 
lekten gehören hieher noch: «) klüko (Gen. plur. 
klüka) PO, bei V klüpko (Gen. plur. klubdäka); 
— püce (Gen. plur. püca) PO, bei V püce, 
Gen. plur. pütäcä; — grözde POR, bei V 
grözde; — gwötde POR, güide R, bei V gvöide; 
— üle POR, bei V üle; — zöle POR, bei V 


zele; — 8) jedro PR (bei V ungenau jedro 
„im Küstenland*); — libro „Buch“ PR (vom 
ital. libro); — gröbje O, bei V gröble; — röbje 
OÖ, bei V röble; — zdrävule PR, zdrävje O, bei 
V zdrärle, 

Nach D bleibt der Akcent unverändert mit 
Ausnahme einiger Stämme, die im Plur. den 
Akcent auf der Endsilbe haben, z. B. b’do: plur. 
bida-bidä-bidima (aber nur in der Bedeutung 
„Berg“), so auch di’vo: diva, Zito: Zita, zvöno: 
zeona, pöle: pola (letzteres bei D ausgelassen, 
bei V dagegen vorkommend), dann mäslo: mäsla- 
masdlä-müslima, klüpko: kltpka-klubakä-klüp- 
cima, endlich grözde (aus älterem gröfde): genäta- 
guozdä-genzefima. Diesen Akcentwechsel kennt 
R nur bei d’’vo, zreöno und gö:de, dafür aber 
auch bei öko: dka (Netzmaschen), slöro: slöva- 
slora-slövima (vgl. russ. «.1oeo-e.tond), jedro: jedra- 
jedarä-jedrima und libro: Kbra-libära-lbrima. 
Weniger deutlich ist ein solcher Akcentwechsel 
in P und ©, besonders im Nom. (Acc. Voe.); wo 
O nach S. 36 den Akcent ” auf der vorletzten 
Silbe wie im Sing. haben muss, also di'va, 
zeima, pöle, Dida u.8. w.; aber auch P hat in 
diesen Casus keine Aenderung des Akcentes: 
divo: diva, slövo: slöva, jedro: jedra, gröfde: 
geoZda, wo ohne Zweifel die ältere Betonung 
* /reü u.s.w. zu Gunsten der Betonung des Sing. 
aufgegeben wurde, wie denn umgekehrt das 
besonders ım Plur. häufig gebrauchte zuono in 
P auch im Sing. den Akcent der Pluralform 
hat: zvond, plur. zuond. Dass aber sowohl in 
OÖ als auch in P einige der hieher gehörenden 
Substantive im Plur. endbetont waren, ersieht 
man daraus, dass in denselben der Dat., be- 
sonders aber der Gen. noch immer den Akcent 
auf der Enilsilbe tragen: divo: dfva PO - divä 
OÖ, dreäg P - drviima PO; zvöno OÖ, zvonö P: 
zvonü P, zwöna O - zeönä PO - zvonima PO; 
slövo: slövra PO - slöri P - slorima PO (neben 
slövima O); — geöfde: g(v)özda-g(v\oäda-giw)ö- 
zdima PO. Sonst aber behält in den Dialekten 
der Plur. den Akcent des Sing., daher auch 
brdo: brda-brda-brdima (doch auch drdima) O, 
Zito: Zita-Zttä-Zitima OÖ, mäslo: mäsla-mäsaälä- 
mäslima OÖ, klüpko: klüpka-klüubakä-klüpeima 
R, pöle: pöla-pölä (doch Piperi pölä)-pöltma 
POR, libro: libra-lbara-lbrima, jedro: jedra- 
jedaräg-jedrima P. 


[Di 


b) Stämme mit positionslangem Wurzelvokal 
(181.822): 


$S. 32. aa) Masculina wie stürac-stärca 
(D 8, 27; Pa 72), 2b) Neutra wie sänce (D 11, 
5; Pa 74). In den Dialekten gehören hieher 
noch: aa) krärat-krärta POR (bei V ungenau 
krärat-keärta „im Küstenland“); — pürat-pörta 
POR (bei V ungenau pörat-pörta „im Küsten- 
land“); — nörac-norca OÖ, bei V norae-norca, 
plur. növer; — bb) tröjstvo P, abweichend von 
trojstvo VR; da nun in P tröjstvo für *trö)stvo 
steht, so hätten wir hier (anstatt des zu er- 
wartenden *#ro)steö) dieselbe Zurückziehung des 
Akcentes wie in d@lo, pero, veslo für *celö u. s. w. 
(vgl. 8. 20). 

Die ursprüngliche Kürze des Wurzelvokals 
kommt bei den Maseulmis im Nom. sing. und 
Gen. plur. (stärac-stäracä), bei den Neutris im 
Gen. plur. (sänce: sünmäcä) zum Vorschein. Aus- 
nahmsweise dringt aber die Länge des Wurzel- 
vocals bei den ersteren auch in den Nom. sing., 
so in Zrraa V, Gen. plur. #Tivana Pa 70, vgl. 
Zzd/rmii-Zdrmänäa „in Montenegro“ bei V; es ist 
also auszugehen von *idiwan-Zdrena. Der Ak- 
cent selbst bleibt immer unverändert, nur be- 
züglich des Gen. des erweiterten Plur. bei den 
Maseulinis ist D im Zweifel, welchen Akcent 
diese Form haben sollte; Pa setzt im Para- 
digma ohneweiters stürac: stürcevi-stardcerä-stär- 
cevima. Vielleicht hat Pa so wirklich gehört; 
in OÖ hörte ich aber von järac-järca: Jjürtevi- 
jerceva-jüreerima. In P und R ist der erweiterte 
Plur. nicht gebräuchlich. 


c) Stämme mit langem Wurzelvokal. 


$.33. aa) Masculina wie «) drög-drüga 
(D5,5; Pa9), P) lakat-läkta (DS, 18; Pa 74 
sub Zrvan). Es gehören hieher auch: «) guer- 
greva Ö, in der Quantität abweichend von guer- 
qnöeva V; — krd-krda O, abweichend von kid- 
kida V; — täst-tästa PO, abweichend von 
tast-tästa VR; — pläm-pläma POR, bei V da- 
gegen pläm-pläma „in Montenegro“; — präm- 
prama POR, bei V dagegen präm-präma 
„in den südwestlichen Gegenden“; — mir-mira 
„Friede“ PR, in Uebereinstimmung mit mor- 
nüra Nem., russ. .vepz-wrpa, dagegen bei V 
mir-mira, aber doch s mirom; — zmäj-zmäja 


P, in der Quantität abweichend von zmwi)- 
zmüja VOR Nem.; — prist-prista PR, abwei- 
chend von pr?st-prista VR, russ. ujpmenz-upmend; 
„Hieb“, dagegen 
„Schimmel“ O, bei V in beiden Bedeutungen 
mäh[mäh]-mäha; — präh-praha RO, präg-praäga 


— mäh-maha mah-mäha 


P, bei V präh-präha, Nem. präh-präha und 
präha; — sträh-sträha OR, sträg-sträga P, bei 
V sträh-sträha, Nem. sträh-sträha und sträha; 
— (düh-düha „Geist“ R, düh-düha und düa O, 
däy.düga P, bei Nem. düäh-düha „Geist“, düh- 
düha „Geruch“, russ. oy.r2-07.7a, abweichend 
von düh-düha\. ß) mräval-mrärla „Ameise“ O. 

Unter diesen Substantiven ist die Länge 
der Wurzelsilbe bei täst-tästa und zmaj-zmäja 
(ausserhalb des Nom. sing.) wohl sckundär und 
erst aus dem Nom. sing. in die übrigen Casus 
eingedrungen. Dagegen ist bei mah-maha, präh- 
präha, sträh-sträha, sowie düh-düha die Länge 
ursprünglich; die Kürze bei V erklärt sich schr 
leicht dadurch, dass V lauter Formen olıne A 
hörte: mea, straa, prau, duom u. s. w., wo also 
der erste Vokal vor dem zweiten gekürzt wurde; 
vgl. in O düh-düha, aber düh-düa. 

Iın Loe. sing. haben nach D Endbetonung 
alle Substantive ohne bewegliches a, welche 
leblose Gegenstände bezeichnen, z. B. gräd- 
grädu, dar-daru, gläs-gläsu u. s. w., und unter 
denjenigen mit beweglichem a nur järak, Jazak, 
R folgt bezüg- 
lich der ersteren Reihe von Substantiven der 
von D aufgestellten Regel, wobei zu bemerken 


smis«o: jdrku, Jäsku, smislu. 


ist,. dass die Scheidung zwischen leblose Dinge 
und lebende Wesen bezeichnenden Substantiven 
nach dem äusseren Merkmale der Form des 
Akk. sing. sich vollzieht: Substantive, die als 
Akk. den Gen. gebrauchen, haben im Loc. 
sing. keinen Accentwechsel, diejenigen dagegen, 
welche die ursprüngliche Akkusativform er- 
halten haben, betonen im Loe. sing. die End- 
silbe; deswegen hat in R auch p@% „(niederes) 
Volk* im Loc. sing. piku, weil es im Akk. 
pük und nicht *päka heisst. Die einzige Aus- 
nahme bildet in R vrag „Teufel“, wenigstens 
gewiss in der Verbindung po vragu „durch 
Teufelsmacht“. Wahrscheinlich hat die Regel 
D’s auch bezüglich der Substantive mit be- 
weglichem a eine weitere Geltung, als man 
nach den drei von D angeführten Beispielen 


10 


annehmen sollte, denn in R hat den oben an- 
gegebenen Akcentwechsel auch lakat-Likta „El- 
bogen“: laktu, das einzige in R gebräuchliche 
Substantiv mit beweglichem a, welches hieher 
gehört. P und O haben nach dem 8. 45 Ge- 
sarten im Loc. sing. immer denselben Akcent 
wie im Dat. sing. — Diese auffallend verschie- 
dene Akcentuirung des Loc. sing. bei Substan- 
tiven, die sonst in Bezug auf die Betonung 
vollkonımen übereinstimmen, ist schwer zu er- 
klären; wie das Russische zeigt, scheint diese 
Erscheinung ziemlich alt zu sein, denn auch 
hier haben im Loc. sing. die (immer betonte) 
Endung -/ nur solche Substantive, die leblose 
Dinge bezeichnen, mit einziger Ausnahme von 
80.117, das in diesem Casus auch 0.7 haben 
kann (Vost. 264). Wahrscheinlich hatten im 
Urslav. auch die lebende Wesen bezeichnenden 
Substantive diesen Akcentwechsel; da sie aber 
im Loc. sing. viel seltener gebraucht werden 
als die Substantive, welche leblose Dinge be- 
zeichnen, so mag allmählich bei den ersteren 
der Loe. sing. den Akcent der anderen Casus 
des Sing. angenommen haben; damit würde über- 
einstimmen, dass diese vorauszusetzende ältere 
Betonung sich bei lebende Wesen bezeichnen- 
den Substantiven in der stehenden Formel po 
vrigu R erhalten hat. 

Im unerweiterten Plur. hat der Gen. nach 
D regelmässig Endbetonung, z. B. din-dana, 
züb-zubä, mräv-mrdvei u. 8. w. Dasselbe 
schieht auch in den Dialekten, daher z. B. 
dänd, zubä, pärä PO, brka PO, brärd, ercä 
P, bezw. mit der Endung -2: mrärtg P, lüdt 
PO, brävt, ere? P; nur sat „Stunde“ hat nach 
D sitä, „weil es aus sahata gekürzt ist“, in 
O aber sätd. Von Substantiven mit beweg- 
lichem a führt D nur lakata? und pedala? an; 
in POR ist dagegen die regelmässige Betonung 
lakatä, nur in R daneben auch lakdti. Zum 
Theil Endbetonung finden wir auch im Dat., 
so regelmässig bei dem alten ?-Stamm ladı-lü- 
dima DR, lüdima O. Bezüglich der übrigen 
Stämme stellt D als Regel auf brk-breima, 
mriäv-mrdcima ohne Aenderung des Akcentes, 
fügt aber hinzu: „bezüglich der letzteren, welche 
kein -ov- haben, irre ich mich vielleicht, weil 
ich zubima, crvima, breima gehört habe“. Auf 
diese Aeusserung D’s ist wohl die Behauptung 


ge- 


Pa’s zurückzuführen, dass brk, erv, mräv, züb 
im Dat. neben dreima u. s. w. auch bicima u.s. w. 
haben können. Thatsächlich herrscht in den 
Dialekten Endbetonung vor: bieima, breimaRR, 
crvima PO, chvimaR, brävima PO, dbrävimaR, 
mrävima P, mravima R, pritima R, zübima OÖ, 
und mit Verkürzung des Wurzelvokals zubima 
P, zübimaR (vgl. darüber $.51), daneben aber 
auch drcima, cefvima R. Die übrigen hieher 
gehörigen Substantive werden in diesem Casus 
entweder sehr selten oder nur in der erweiterten 
Form gebraucht; ich glaube aber, dass wenig- 
stens in R im ersteren Falle der Akcent keine 
Aenderung erleiden würde, z. B. dän-dänima, 
där-darima, düh-düsima, klüun-klünima u. s. w. 
Da nun gerade die in dieser Form wirklich 
häufig vorkommenden Substantive entschieden 
Endbetonung vorzichen, so muss man daraus 
schliessen, dass hier Endbetonung auch das 
Ursprüngliche ist, während Formen wie breima, 
creima, därima, klünima u.s.w. den Akcent 
der übrigen Casus angenommen haben. 

Der erweiterte Plur. hat nach D bei den 
Stämmen olıne bewegliches « gewöhnlich wie 
grädovi-gradova-grädovima oder gradorima, sel- 
tener wie Zitlevr-zuleva-zülevima, bei den Stämmen 
mit beweglichen a aber regelmässig wie bübnevi- 
In den Dialekten ist die 
Betonung wie Zileri-zuleva-zulerima gänzlich 


bibnerä-bübnerima. 


unbekannt, vielmehr haben in P und O die 
erweiterten Formen regelmässig den Akcent " 
auf der Wurzelsilbe: grädovi-grädörä-grädovima, 
so auch crüjet-eujetori O, cjetovi P; där-därori, 
düg-digovi, gläs-gläsori, klün-klünov, kuüm-kü- 
mori, sin-sinori PO, dio-djelovi P, delovi O, 
dub-dübori, brijeg-hbrögovi, knez-kneievi, list-Ü- 
stori, vjek-vjekovi, Zdräl-zdräleei O, u. s. w. In 
R dagegen hat nur der Nom. ebenfalls den 
Akcent “ auf der Wurzelsilbe, während der 
Gen. und Dat. endbetont sind: grädovi-gradovä- 
graddvima, so auch bei cvijet, dar, düg, glas, 
krijes (krjesovi), küm, düb, list, vijek u. s.w. 
Unter diesen verschiedenen Betonungsarten ist 
die mit dem Akcent ’ auf der Wuzzelsilbe 
(Zilevi u. s.w.) wohl die allerjüngste; bemerkens- 
werth ist dabei, dass unter denjenigen Substan- 
tiven, für welche V ım Wörterbuch diesen 
Akcent im erweiterten Plur. ausdrücklich be- 
zeugt — es sind dies vrel, grözd, dio, zul, prüt, 
5* 


71 


En 


püz (spü2) — einige (dio, spü:, Zul) m den 
Dialekten überhaupt nicht hieher gehören, da 
sie endbetont sind, somit nach Typus kral-krala 
($. 24) gehen, zu welchen auch grözd gerechnet 
werden kann, da es wenigstens in R endbetont 
sein kann (vgl. $. 20); die Betonung dijelort, 
spüzevi, Zülevi, eventuell auch grozdor: kann 
man also als eine Spur der älteren Endbetonung 
betrachten. Doch alle Fälle lassen sich auf 
diese Weise nicht erklären, besonders wenn 
man hinzunimmt, dass D dieselbe Betonung des 
erweiterten Plur. auch bei Üjek, vlät, gem, glib, 
düb, zbün, Je£ (in R jei-jeza”), klas, Iek, list, 
mläz, red, sad, nd, stan, trüt vermuthet. Es 
ist daher eher daran zu denken, dass diese 
Betonung aus dem unerweiterten Gen. und Dat. 
plur. herübergenommen wurde, also valöra-vdlo- 
vima nach *rdla, *valima, worauf dann nach 
valovä-valovıma auch der Nom. valovi akcentuirt 
wurde. Ebenso sekundär dürfte die in P und 
OÖ herrschende, einheitliche Betonung grädort- 
grädöova-grädovima gegenüber der bei D und 
in R bevorzugten Betonung grädovi-gradova- 
gradövima sein. Denn die letztere stimmt mit 
der für den unerweiterten Plur. als ursprünglich 
vorausgesetzten Betonung brei-bi’ka-bi’cima voll- 
kommen überein; wir haben nämlich auf der 
einen Seite als ältere Formen brei-brka-*brköm, 
auf deranderen aber grädovi-*gradöva-"gradovöm 
vorauszusetzen. Die Kürzung des Wurzelvokals 
in den erweiterten Formen (grädovt: *grädı) ist 
natürlich als „Ersatzkürzung“ aufzufassen, da- 
mit die erweiterten Formen ungefähr den Um- 
fang der unerweiterten beibehalten. 

$. 34. bb) Neutra wie «) tüjelo (telo) (D11, 
5; Pa 10), £) klasje (D 11,5; Pa 74 sub sünce). 
Hieher gehört auch jije PR, abweichend von 
jaje VO. 

D kennt nur die Aenderung des Ak- 
centes beim Plur. von sijeno: sijena und m&so: 
Der letztere Ausdruck ist den 
Dialekten unbekannt, und söjeno hat in OÖ ohne 
Akcentwechsel söjena. Dafür tritt dieser Wechsel 
in PR bei jaje: jajäP, jdja R, sowie in OR 
bei drüjevo: drijeva-drijevä-drijevima O, drijeva- 
drijevä-drijevima R, während V für das letz- 
tere nur drüjevo „in Montenegro und Ragusa“ 
hat. Der Akcentwechsel in jäje-jaj@ (im Russ. 
umgekehrt ##uo-aäöna) ist wohl ursprünglicher 


mesa „nates“. 


als die einheitliche Betonung jdje-jaja VO (bei 
Nem. jje, plur. jaja), wo wahrscheinlich der 
Sing. vom häufiger gebrauchten Plur. beein- 
flusst wurde (vergl. Sing. zvonö nach Plur. 
zvonä in P, S. 66). Ueber die Doppelbetonung 
vräta-üsta neben vrata-üsta vgl. S. 57. Sehr 
merkwürdig ist die Aenderung des Akcentes 
im Loc. sing., welche in R bei m£eso, tijelo, 
zlato eintritt: mesu, tijelu, zlätu, nicht dagegen 
bei söjeno und den Kollektiven wie lisce, cvijede 
u.8s.w.; sie ist nicht auf R beschränkt, denn 
2. B. auch die Ikavci im Primorje (Küsten- 
land) von Makarska in Dalmatien sprechen 
ebenfalls mesu, tilu, zlatu. Trotzdem man nun 
eine solche Aenderung des Akcentes im Loc. 
sing. von Neutralstimmen sonst nicht konsta- 
tiren kann, ist es schwer zu glauben, dass sie 
sich erst in späterer Zeit in einzelnen serbo- 
kroatischen Dialekten entwickelt habe. 


B. Dreisilbige Stämme. 


A. Mit kurzer Anfangssilbe. 
a) Stämme mit kurzer vorletzter Silbe. 


$. 35. aa) Masculina wie «) brätic-brätica 
(D 8, 25; Pa 32), 8) pürozak-päroska (D 8, 39; 
Pa 81); 5b) Neutra wie a) jezero (D 11,9; 
Pa 34), $) süsjedstvo (D 11, 9; Pa 82). Es ge- 
hören hieher auch: aa) deteo-detela O, bei V 
djetao-djetla; — Cöjek-Cöjeka O, abweichend von 
edrjek [üörjek]-Edxjeka [Eovjeka] VR, Elovek-elo- 
veka Nem., russ. werebwz-netoebnu; —  s0ko- 
sökola OÖ, in Uebereinstimmung mit sökol-sökola 
Nem., russ. c0xo.12-cöno.1a, abweichend von sökö- 


soköla V; — nebrat OÖ, bei V nebrat; — €&ü- 
dor-Cüidora R, bei V Cador-Cadöra,; — sütor-$ü- 


tora OR, bei V Sator-satöra; — &slic R, bei V 
ceslic, desltd P; — €iri€E PR, bei V ärid; — 
Özren O, bei V Özren; — Vüksan O, bei V 
Vüksan; — bb) güdalo O, bei V güdulo; — kle- 
palo O, bei V klepalo; — siriste O, bei V säriste. 

Der Akcent bleibt bei den männlichen 
Stämmen regelmässig unverändert. D erwähnt 
nur, dass in einigen Gegenden, z.B. in der 
Backa, Substantive, welche junge Thiere be- 
zeichnen, im Gen. plur. Endbetonung haben: 
güserc-gusciia, pilic-pilica, u.s.w. In den Dia- 


lekten ist das nicht der Fall: pilic-pilica, järie- 
Jürida, POR. Den er- 
weiterten Plur. erwähnt weder D noch Pa; in 
P und R ist derselbe ungebräuchlich, aber in 
OÖ hat man regelmässig ohne Akcentänderung: 
prüded-prädedovi,; nur bei sökö-sökola ıst der 
Akcent sokolüvi-sokolöva-sokolövima, was viel- 
leicht auf die bei V vertretene Erdletönäns 
sokö-sokola zurückzuführen ist. 

Ebenso unverändert bleibt der Akcent bei 
den Neutris, von welchen nur jözero im Plur. 
den Men auf die Endsilbe wirft: 
jezerä-jezerima R (vgl. russ. 03«po, plur. o3&p«), 
während bei V diese Betonung nur bei dem 
Ortsnamen Jezera vorzukommen scheint, da 
bei ihm der Plur. jözera lautet. 


mäßle- -Mälicä u. Ss. W. 


jezera- 


b) Stämme mit Verlängerung der stammbildenden 


Silbe im Nom. sing. 


$.36. Masculina wie jüsen-jüsena (D 8, 33; 
Pa 33); so auch jezer-jezera (neben Daero) R; 
kököt-kökota „Hahn“ R, bei V kököt-kököta „m 
den südwestlichen Gerenden: külen-külena R, 
bei V kilen-kirlena südwestlich“: müdes-mö- 
desa R, bei V möädez-mädeza; ötröv-ötrova R, 
vgl. ötrov-ötrova Nem. (neben dem veselmäss- 
gen ütröv-ötrovi POR,), bei V Ddtrov-dtrova. 
In P und M dringt in der Regel die Länge 
der stammbildenden Silbe aus dem Nom. sing. 
in alle übrigen Casus, so dass dann die be- 
treffenden Stämme mit den im $. 35 behan- 
delten sich ausgleichen: dever-dövera, bläör- 
bläöra (bläor „ın Montenegro“, sonst blüvör- 
blävora V), güvör-güvöra, pistn-pratana PO, 
güster-güstera, gröben-grebena, müdez-müdeia P, 
sever-Scvera (Seren); 
stözer-stüzera, Copör-Cöpöra, Jüvör-jüvöra, mrü- 
mör-mrümöra, Cököt-Cököta, ölüh-oeuha O. Sel- 
tener Seschicht das Gegentheil, d. ı. die Kürze 
der stammbildenden Silbe wird aus den übrigen 
Casus auch vom Nom. sing. angenommen: güster- 
güstera (neben güster-güstera), krömen (auch 
kröme)-krömena P, ütok-ötoka „Geschwulst“, 
göspod-güspoda, eben. -gröbena, stöslen- stslena, 
sogar düvö-dävola O. Von einigen Stämmen 
sind vielfach kürzere Formen gebräuchlich: so 
haben kümen, krömen, plämen, prämen in O im 
Nom. Akk. sing. nur die Formen küm, krem, 
pläm (pläm „in Montenegro“ V), pram (prä 


CEMET- cemera, wer- wvera, 
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„in den südwestlichen Gegenden“ V), ın den 
anderen Casus aber kümena, krömena, plümena 
(und pläma), prämena (und nrama); R hat käm- 
kümena (neben kämen-kämena), pläm-pläma 
(neben plümena), P nur pläm-pläma, ebenso 
ıaben beide Dialekte nur pr@äm-prama PR, wäh- 
rend für kröme(n)-krömena P, krömen- India R 
eine kürzere Form in RP nicht vorkommt. Von 
büsen und grümen haben sich in den Dialekten 
überhaupt nur die kürzeren Formen erhalten: 
büs-büsa OR (auch bei V Dbüs neben büsen); 
grüm-grüma (und grümä) P, grün-grüna OR; der 
längere Stamm ist aber erhalten in busere O. 

Endbetonung tritt nach D ziemlich häufig 
im Loc. sing. bei solchen Substantiven ein, die 
leblose Dinge bezeichnen: bükör: boköru, büsen: 
busenu, gövör: govöru u. s. w.; dieselbe Betonung 
nimmt D als die renelmikeice auch für den 
Gen. plur. an: güster: qustera, kösten: kestena, 
dävö: davola, doch scheint ihm auch die Be- 
tonung dreben: grebenä möglich zu sein. Der 
Loc. sing. hat in P und OÖ keine Aenderung 
des Akcentes (vgl. S.43); auch in R ist die- 
selbe auf das eine Beispiel güvör: govöru be- 
schränkt, während die übrigen Substantive den 
Akcent des Gen. sing. behalten; kämen: kä- 
menu, plümen: plümenu, p'sten: pistenu, üglen: 
üglenu u.8.w. Auch im Gen. plur. wird in P 
und OÖ der Akcent der übrigen Casus beibe- 
halten: güsteräg P, dävölä OÖ, devera, prstönä 
PO, mrümörä, &kötä OÖ u.s.w., während R 
mit D bbereihekiaint: prstenä, gr a madesa, 
kokotä. In R ist dann aber auch der Dat. lin, 
endbetont: grebenima, prstenima. Es ist auch 
hier wahrscheinlich, dass die Formen mit End- 
betonung älter nd als diejenigen mit Wurzel- 
betonung, welche insgesammt als Analogien 
nach den übrigen von Anfang an wurzelbetonten 
Casus aufzufassen sind. 


c) Stämme mit positionslanger vorletz ter Silbe 
(vgl. S 22). | 

$.37. aa) Masculina wie läjavac-läjavca 
(D 8, 40; Pa 87), bb) Neutra wie jezerce (D 8, 
11; Pa 60). Es gehören hieher auch: aa) zh 
könac 2ükoven Ö, bei V zlikovac; bb) lükömstvo 
R, bei V Tkomsioo: — lükävstvo R, bei V 
lükävstvo; — jestivo PO, bei V nur Plur. jestiva; 
— 3a O, bei V sjeciva; — prisöje O, bei 


V und mR prisoje. Der Akcent bleibt immer 
unverändert. 


d) Stämme mit langer vorletzter Silbe. 


$. 38. aa) Masculina wie &) güvrän-güvräna 
(D 8,31; Pa 53), 8) köräbal-körabla (D 8, 45; 
fehlt bei Pa); 5b) Neutra wie «) küciste (D 11, 
Il; Pa 60), $) didasce (D 11, 11; Pa 89 sub 
jezerce). In den Dialekten gehören hieher noch: 
aa) Bögdän-Dögdäna OR, bei V Bögdän-Bog- 
dina, — bükün-böküna PR, bei V bukün-boküna 
„im Kiüstenland”; — päjun-päjüna OÖ, bei V 


paun-pauna; — küvez-küvreza OÖ, bei V kävez- 
käveza; — külin-külina P, dagegen külen-kü- 


lena R, külen-külena „in den südwestlichen Ge- 
genden“ V; remik-römika O, bei V remik-remika; 
— üblük-obläka O, bei V dbluk-obluka; — Öbraäd- 
Öbräda O, bei V Obrad-Obrada — spüzal-spüzäla 
„Schnecke“ O; — kösic-köstca PR, bei V kösze- 
kosica „ın den Bocche“; — mülic-mälica R, 
dagegen malre-malicd P, maltc-maltca OÖ, bei 
V mälic-malica „in Montenegro”; — vjötric- 
vjetrica R, bei V vjetric-vjetrica „in Risano“. 
In P und O gehören ferner hieher auch die 
meisten der bei D (und in R) zum T'ypus jüsen- 
jäsena gehörenden Substantive (vgl. $. 36). 
So betont werden femer speciell in O sehr 
viele Substantive, welche bei D (sowie in P 
und R) Endbetonung und lange vorletzte Silbe 
haben (Typus jünäk-jundka 8.29), z. B. közar- 
közära OD gegenüber kdzär-kozdra V; so auch: 
krcmär, lekär, mösär, övlär, pisär (V pisär und 
pisär), püdäar, vrätär, vräcar, vozär, zuonäar, zlü- 
tär, glädün, Novak, gräbus, briväac (brrjac V), 
köväl, kösae (und kosat), kröjät, pojac, kälas, 
kültjes, glädis u.s.w. Mit Ausnahme von grü- 
büs und külijes, welche beide Ausdrücke V in 
Montenegro hörte (weswegen es nicht ganz 
sicher ist, ob er den Akcent nicht naclı seiner 
Aussprache korrigirte), sind das lauter Sub- 
stantive, die lebende Wesen bezeichnen; darum 
glaube ich, dass in diesen Beispielen die Be- 
tonung des Voe. (sing. und plur.) verallgemeinert 
wurde: aus kösacu! kösäci! bildete man auch 
einen Nom. kösä& u.s.w. Es ist dies eine Er- 
scheinung, die bei den Kosenamen ein Analogon 
findet (vgl. $. 44 und 52). 

Der Akcent bleibt bei den Neutris unver- 
ändert. Nicht so bei den Masculinis, wo nach 


1 
er 


D unter denjenigen ohne bewegliches a, welche 
leblose Dinge bezeichnen, viele im Loc. sing. 
Endbetonung haben: ämbär-ambäaru, Büdim-Bu- 
dimu, dührät-dohrätu u.s.w. P und O kennen 
diesen Akcentwechsel nicht (vgl. S. 43) und 
auch R nur bei mjesee und öbläk: mjesdcu, 
obläku neben mjesecu, öbläaku; alle übrigen Sub- 
stantive, welche nach D diese Aenderung haben 
(22 an der Zahl!), sind ın R unbekannt mit 
Ausnahme von mösär, das in diesem Casus 
nicht gebraucht wird; in R tritt aber dieser Ak- 
centwechsel auch sonst ein: lesniku, obrücu, 
velütu (= vülüd V), neredu. Endbetonung im 
Gen. plur. haben nach D nur öbrüc-obruca, le- 
snik-lesnikaä und mjesec-mjeseet,; aber P und OÖ 
haben auch hier den Akcent der übrigen Casus: 
mjeseed, lesnikä, ohrücä. Dafür ist inR die End- 
betonung des Gen. plur. gut erhalten: mjesceä, 
lesnikä, obrucä, oblakä, golübä, bokunä, uglijend 
u.s.w.; ausserdem hat uns R auch einige Bei- 
spiele eines endbetonten Dat. plur. erhalten: 
obrii@ima, obläcima. — Dinär und kömäd, welche 
nach D im ganzen Plur. den Akcent wechseln: 
dindrt, komddi, betonen in OÖ und R so schon 
den Sing.: dinär R, dinär, komäd OÖ (in R ko- 
mad unbekannt), gehören somit zu Typus junik- 
Jundka ($. 29). — Im erweiterten Plur. tritt 
nach D Endbetonung sicher im Gen., vielleicht 
auch im Dat. ein, wobei die vorletzte Silbe ge- 
kürzt wird: gölüb-golubovr-golubora-goluborima 
(golubveime). In dagegen bleibt der Akcent 
auch hier unverändert: gölubovi-golubarä-gölu- 
bovima, so auch bei gävrän u.s.w. In P und 
R sind solche Bildungen ungewöhnlich. 


B. Stämme mit langer Anfangssilbe. 


$.59. a) mit kurzer vorletzter Silbe: aa) 
Masculina wie slävic-slävica (D 8, 18; Pa 33), 
bb) Neutra wie zdrävlice (D 11, 3; Pa 34); — 
b) mit positionslanger vorletzter Silbe: Mascu- 
lina wie Aarlovac-Karlövca (D 8, 35; Pa 37); 
— c) mit langer vorletzter Silbe: aa) Masculina 
wie praznik-praznika (D 8, 25; Pa 59); bb) 
Neutra wie dvöriste (D 11, 10; Pa 60). Es ge- 
hören hieher auch: a), aa) berber-berbera O, 
bei V berber-berbera; a), bb) kändelo O, bei V 
kandelo. 

Der Akcent bleibt bei D und in den Dia- 


lekten immer und überall unverändert. 


3. Dreisilbige Stämme mit Penultima- 
betonung. 


$. 40. Es gehören hieher folgende Be- 
tonungstypen: a) Stämme mit drei kurzen 
Silben: aa) Masculina wie jezik-jexika (DS, 
19; Pa 19), aläj-älaja (D 8, 30; fehlt bei Pa), 
posobak-pösopka (D 8, 36; Pa 81); 56) Neutra 
wie godiste (D 11,85; Pa 20), Aörice (D 11,8; 
Pa 52). In den Dialekten gehören zu diesem 
Typus auch: aa) bario-barela P, bario-barjela 
R, bei V bürio-bärjela; — törjek-törjeka R, 
bei V £örjek [Üorjek] -Coxjeka [Eorjeka]; — gäj- 
tan-gajtana R, bei V gejtan-yajtana: — 1stuk- 
istoka R, bei V istoh-istoka;, — mozöl-mozüla, 
„Schwiele* PO, russ. .uoso.t-.uo30.105; — dligan- 
öligna R, uligan-uligna PBr., bei V fälschlich 
oliyan-oligina „in Ragusa*, uligan-uligna „in 
den Bocche*; — prorök-proröka PO, proruk- 
proroka R, bei V prorok-proroka; — stobör- 
stoböora O, bei V stöbor-stubora und stübör-stö- 
böra „in Montenegro; — susjid-susjäeda P, 
sused-suseda OÖ, süsjed-süsjeda R, auch Nem. 
sised-süseda, russ. eorbos-eoeboa, bei V süsjed- 
süsjeda; — usiw-usöva O, bei V üsör-üsova „m 
Mont.*; bb) imäne „Vieh“ (dagegen imdie „Ver- 
mögen“) O, bei V nur imäne; — od@lo O, bei V 
ödjelo „in den südwestlichen Gegenden“ und 
odijelo; — primorjeR, bei V prtmörje; — pro- 
cele OÖ, bei V prodele; — prorösteo PO, pro- 


rostvo R, bei V prorostvo; — susjüsteo P, 
susöstvo OÖ, süsjestvo R, bei V süsjedstvo; — 
vojeösteo OÖ, bei V vöjvodstro; — buniste O, 


bei V bimiste; — oynüste PO, ögniste R, bei 
V öginste; — smetliste R, bei V smetliste; — 
ö) Stämme mit positionslanger zweiter 
Silbe: aa) Masculina wie tigovac-tigovca (DS, 
37; Pa 87), db) Neutra wie kölznce (D 11, 10; 
Pa 8%); in den Dialekten so auch: naylärak- 
naglarka O, bei V ndylavak; — tobölac-tobölea 
P, bei V tobolac-toböca („in den Bocchen tö- 
böca*); — vladälca-vladälca OÖ, bei V rlddalac- 
vlädaoca; — c) Stämme mit langer zweiter 
Silbe: bloss Neutra wie päsiste (D 11, 10; 
Pa 60); in den Dialekten so auch: osöje O, bei 
V und R dsoje; — mogüjstvo P, bei V mogüdstvo, 
mogüjstvo R; — roätste O, bei V rüäiste, — 
krstene O, kistene R, bei V krstene; — perene O, 
bei V peüene, in R pecene „das Braten“, aber pe- 


cene „der Braten“; — postene O, pöstene R, bei V 
postene;, — prostene R, bei V prostene; — rodene 
OÖ, bei V und in R rodene; — d) Stämme mit 
langer erster Silbe: aa) Masculina wie pro- 
rok-proroka (DS, 16; Pa 33), löpöv-lopora (D 8, 
28; Pa 34), ndvrtak-nävrtka (D 8,35; Pa S2); 
bb) Neutra wie zdcele (D 11,\; Pa 34), Akralev- 
stvo (D 11, 7; Pa 52); so auch in den Dialekten: 
cerjen-Cerjena OÖ, bei V Cerjen-Cerjena; — pri- 
stüp-pristüpa O, bei V prüstup-pristupa; — 
rdäzmäk-razmäka O, bei V razmak-rüzmaka; — 
stöcic-stocica R, bei V fälschlich „stöci€ (in den 
nordöstlichen Gegenden würde man sagen stufe) 
in Ragusa“; — e) Stämme, bei welchen die 
erste Silbe natura, die zweite durch Po- 
sition lang ist: bloss Masceulina wie zlikovac- 
zlikövca (D 8, 34; Pa 88); — f) Stämme, bei 
welchen die erste und die zweite Silbe 
natura lang sind: aa) Masculina wie kutnäk- 
kütnäka (D 8,28; Pa 34 unter lvpör), bb) Neutra 
wie ndsele (D 11, 10; Pa 60); in O so auch eärte- 
cartca, bei V cäaric-cartia und eärtc-cärida. 
Unter allen hieher gehörenden Substan- 
tiven hat nur ein einziges im Voc. sing. Wur- 
zelbetonung: cövjek-Äövjedce. Pas hängt nicht 
davon ab, dass äörjek nach \ im Gen. sing. 
auch £Zorjeka lauten, somit nach dem Typus 
mitrac-mrteüca gehen kann, wo der Voc. sing. 
in der Regel den Akcent auf der Wurzelsilbe 
hat (vel. $. 26), denn die Form dönjece, bezw. 
@lövele ist auch in R und bei Nem. gebräuch- 
lich, obschon hier nur durjek-£örjeka, bezw. 
elovek-Cloreka gesprochen wird; mn P und O 
hört man nur die gekürzte Form ce PO, 
eoce OÖ, von welcher dann der Nom. &ek P ge- 
bildet wird. Ausserdem ändert sich der Ak- 
cent nur in Gen. plur., und zwar nach D (und 
in R) nur bei den Stämmen, welche aus drei 
kurzen Silben bestehen und kein bewegliches «a 
haben (Typus a): jezik-jezika: jezika; aläj-alaja: 


ülaja; godiste: gödısta, während alle übrigen 


Stämme keine Aenderune erleiden: posobak- 
g ji 
pdsopka: pdsobäkä,; körice: köritäcd (Typus a 


mit beweglichem a); tigovae-tigövca: tigoväca; 
kolence: kolenäca (Typus 5b); püsiste: pasistä 
(Typus c); prörok-proroka: prorökä; ndertak- 
ndvrtka: narıtikä; lopör-lopora: lopöra; zaeele: 
zaäeelä (Typus d); zlikovac-zliköcca: zlikoväca 
(Typus e); Autnäk-kütnaka: kitnäakä; ndsele: 
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ndselä (Typus f). P und O weichen von D und 
R insoferne ab, als auch diejenigen Stämme 
ohne bewegliches a, welche eine lange Anfangs- 
silbe haben, in diesem Casus den Akcent auf 
die erste Silbe bekommen: löndic-loneida, nd- 
&in-naltna, primjer-primjerä OP, lüpez-lüpeza, 
zükläd: zakläda P, näröd-naröda O, räski'sce- 
riskisca O (Typus d). Trotzdem diese Be- 
tonung der Stämme mit einer langen Anfangs- 
sılbe in den übrigen Dialekten nicht vorkommt, 
ist es doch wahrscheinlich, dass dieselbe ur- 
sprünglich ist, da sie so gut der Betonung 
der Stämme mit kurzer Anfangssilbe entspricht 
(näröd: ndaröda — jezik: jeziki); dass sie erst 
durch Anlehnung an die letzteren Stämme ent- 
standen sei, ist wenig wahrscheinlich. 


4. Mehr als dreisilbige Stämme. 


$. 41. Die Betonungstypen sind infolge der 
verschiedenen Kombinationen von Akcent und 
Quantität ziemlich zahlreich, doch die meisten 
nur durch wenige Beispiele vertreten. Die Be- 
tonung bleibt unverändert mit Ausnalıme fol- 
gender Fälle: 

a) Masculina mit Endbetonung und 
langer Silbe an vorletzter Stelle: 

aa) Stämme ohne bewegliches a: 

Die viersilbigen, wie pomdcnik-pomocnika 
(D 8, 45; Pa 15) haben nach D sicher im Voe. 
sing. und wahrscheinlich auch im Voec. plur. 
Anfangsbetonung: pömocntle, pomocnici; Pa hat 
dagegen im Paradigma ebenfalls püömodni£e, 
aber für den Plur. pomodniei. Die Anfangs- 
betonung des Voe. sing. steht auch in den Dia- 
lekten fest, z. B. kapetän, gospodär: käpetäne, 
gospodäru PO u. s.w.; ebenso wird in der Regel 
der Voc. plur. betont: küpetani R; barjaktär, 
poglavär, zulumlär: bürjaktäri, pöglavärı, zü- 
lumcäarı O; doch daneben hörte ich ın P auch 
kapetini mit dem Akcent des Nom. plur. Be- 
züglich der fünfsilbigen Stämme wie tsporjednik- 
isporjednika (D 8, 54; Pa 16) ist D nicht mehr 
sicher, ob dieselben im Voc. auf der ersten 
Silbe den Akcent ” oder ' haben: tspowjednite 
oder ?spovJednice, bezw. Wsporjedntei oder ?Tspo- 
vjednici; Pa hat auch hier isporjednike, aber 
ispovjednici angesetzt; für die Dialekte kann 
ich keine sicheren Beispiele anführen. Der 


80 


einzige sechssilbige Stamm: tspodsun£anik-ispod- 
sundanika „Ostwind*“ (D 8, 58; Pa 16) wird im 
Voc. wohl nie gebraucht, soll aber nach D die- 
selbe Betonung haben wie pomddnik (also *ispod- 
sun£anice); 

bl) Stämme mit beweglichem a: vier- 
silbige wie tnostränac-inostränca (D 8, 5l; Pa 
19) und fünfsilbige, wie Novopazdrac-Novopa- 
zärca (D 5, 57; Pa 80) haben nach D im Gen. 
plur. den Akcent " auf der viertletzten Silbe 
und im Voe. sing., vielleicht auch im Voe. plur. 
den Akcent ” oder “ auf der ersten: Dalma- 
tinac, Jerusalimac: Dalmütinäca, Jerusälimäca; 
Dälmatince oder Dälmatinte (plur. Dälmatinei 
oder Dülmatinei), Jerusalim£e oder Jerusalimte 
(pl. Jerusalimei oder Jerusalimei); Pa hat in 
seinen Paradigmen im Gen. plur. wie D, im 
Voe. sing. und plur. aber nur ” auf der ersten 
Silbe (inostrände u. s.w.). Die Betonung des 
Gen. plur. ist auch in den Dialekten dieselbe: 
Dalmatinäca, TalijänacäR, tnostränäca O, Dal- 
matinäcä, Jalijanäca PO, XNovopazaraca OÖ 
u. s. w.; der Voc. hingegen hat zum Tlıieil An- 
fangsbetonung: sing. Dälmatinte, TälijanceOPR, 
plur. Dälmatinct OR, zum Theil wieder den- 
selben Akcent wie der Gen. plur. Dalmatinee P, 
inostränce O, Dalmatinci P. — Der einzige bei 
V vorkommende Stamm von sechs Silben, &u- 
turoispilac-uturoispilea (D 8,58; Pa 80) soll 
nach D dieselben Aenderungen in der Betonung 
haben wie die analogen dreisilbigen Stämme, 
also wie bjeginac-bjegünca ($. 29); darnach sollte 
der Gen. plur. Cuturoisptlacä lauten, während 
der Voc. sing. und plur. zwischen ” oder ' auf 
der ersten Silbe schwanken sollte. Pa dagegen 
stimmt nur bezüglich des Gen. plur. mit D 
überein, aber im Voc. akcentuirt er: Cuturois- 
pilce, Cuturoispilei. Das in O (und überhaupt 
in Montenegro) oft gebrauchte, ebenfalls sechs- 
silbige Starosrbijänäc-Starosrbijdnea hat ganz 
wie die kürzeren Stämme: Gen. plur. Starosrbi- 
jJanäca, Voc. sing. Starosrbijände, Voc. plur. 
Starosrbijänct. 

$. 42. b) Viersilbige Masculina mit 
langer Silbe an dritter Stelle und dem 
Akcent auf der ersten Silbe wie imenak- 
imenäka (D 8, 45; Pa 61). Nach D ist bei 


| blägoslöv und vödopoj die dritte Silbe (neben 


dem Gen. plur.) nur im Nom. (Ace.) sing. 
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lang: Gen. sing. blägoslova, vödopoja u. s. w. 
In R ist dies der Fall nicht nur bei blägosör- 
bläyosova, sondern auch bei mödrokös-mödrokosa 
(bei V mödrokös-mödrokösa „in PaStrovidi“), 
sowie bei den Compositis von güvör-gövora: 
tzgovör-izgovora, dögovör-dügovora, ödgovör-ödgo- 
vora, rüzgovör-räzgovora. In Pund O dagegen 
dnst die Kürze aus den übrigen Casus auch in 
den Nom. (Ace.) sing.: blägosov-blägosova, ferner 
dögovor-dögovora, ödgovor-ödgovora, rüzgovor-rüz- 
govora PO, pügovor-pögovora OÖ u. s.w., obschon 
beim Simplex govor umgekehrt die Tänse des 
Nom. (Acc.) sing. stehend ist: gövör-gövora (vgl. 
S. 73). — Im Loc. sing. haben nach D döga- 
da), öbiea) und pörodäj Endbetonung: doga- 
ddju u. s.w., ebenso die Composita von govor, 
wobei Auen die vorletzte Silbe kurz ist: 
dögovör-dogovdoru u.s.w. In R trifft das bei 
(dem allein gebräuchlichen) öbicaj nicht zu, 
vielmehr bleibt der Akcent unverändert: 
eäyu; dagegen sind auch hier die Composita 
von govor endbetont wie bei D: rüzgoror-raz- 
govöru u. 8. w., obschon auch ohne Aenderung 
des Akcentes zu hören ist: dügovör-dögovoru 
u.s.w. P und O haben natürlich in beiden 
Fällen den Akcent des Gen. sing.: öbitäj-öbt- 
cAJu U.8.w., räzgovor-räzgovoru u. 8. w. (vgl. 
S. 43). In R haben aber die Composita von 
govor Endbetonung auch im Gen. plur.: raz- 
govorä, odgovorä, was mit der bei güvör-güvora 
üblichen Betonung übereinstimmt (vgl. S. 74); 
wenn ich nicht irre, ist in Rauch im Dat. plur. 
neben räzgovorima u. 8. w. auch razgovdrima 
u. 8. w. gesprochen. 

c) Vereinzelte Fälle von Akcent- 
wechsel sind bei D: vinogräd — Gen. plur. 
vinogrddä — Dat. plur. vinogrddima (D 8, 44; 
Pa 62); prüöjatel — Gen. plur. prijateja — 
Dat. plur. prijatelima (D 8, 39; Pa 44) und 
neprrjatel — Gen. plur. Reina — Dat. plur. 
nepr ;jatejima (D 8, 47; bei P 50 nicht erwähnt). 
In R ist vinograd nirbekannıt, aber pröjatel und 
neprijatel (bei V nepinaleh) stinnmen mit D 
vollkommen überein (daher auch neprijatelä, 
neprijatelima); in P und OÖ tritt dagegen hier 
keine Aenderung des Akcentes ein: vinögräd- 
vinögrädä-vinögrädima O; prijatel-prijatelä-pri- 
jatelima PO; nayätel neprijatelä-neprijate- 
Jima PO. 


ui. 
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d. Masculina gebildet mit dem Suffix -ins 
(-"janinp). 


$.43. Diese sehr zahlreiche Klasse von 
en braucht deswegen besonders er- 
wähnt zu werden, weil bei diesen der Stamm 
einen ee Umfang haben kann, in- 
dem derselbe im Sing. das Suffix -inz enthält, 
welches im Plur. entfällt, wodurch der Plur. 
um eine Silbe kürzer ist als der Sing.: grada- 
nin — Plur. gradanı; Kotoranin, Plur. Kotorant. 
Sonst aber stimmen die mit -inz gebildeten Sub- 
stantive mit den übrigen, was die Betonung 
anbetrifft, vollkommen überein. Da ferner diese 
Substantire — mit Ausnahme von Srdin, Turein, 
Ugrin — im Sing. wenigstens einen sierslhieen, 
im Plur. aber wenigstens einen elsen 
Stamm haben, wobei Endbetonung ganz aus- 
geschlossen ist, so ergiebt sich daraus, dass die 
Betonung, wie dies auch bei den übrigen, nicht 
endbetonten Substantiven mit drei-, beaw. vier- 
sılbigem Stamm der Fall ist, in der Regel in 
der ganzen Deklination unverändert bleibt. Eine 
Ansnahmie macht zunächst das im Sing. drei- 
silbige Türein-Türäina VR (D 8,20; Pa 64), 
Turöin-Tur£ina PO (das einzige hler den in 
Rede stehenden Substantiven, das den Akcent 
auf dem Suffix -inz hat), welches im Plur. 
Wurzelbetonung hat: Türcı-Türaka-Türcima 
VRPO, also mit Verlängerung der Wurzelsilbe 
durch Position wie bei stürac-stärca ($. 32). Eine 
Aenderung des Akcentes haben ferner die im 
Plur. dreisilbigen Stämme mit (urspr.) Betonung 
auf der vorletzten Silbe wie krscanın: krsdanı 
(D 8, 36; Pa 68); gleich den ihnen nn 
den Subsantiyen I Typus jezik-jezika ($S 4 
a), aa)), betonen auch diese im Gen. = 
die erste Silbe: krscani-krscana DR, krscäni- 
kiscana, riScänt-riscana PO u.s.w. In ana- 
loger Weise haben in P und O die im Plur. 
dreisilbigen Stämme mit langer erster Silbe 
und (urspr.) Akcent auf der vorletzten Silbe 
wie Züplanin-Ziplani (D 8, 34; Pa 68) gleich 
den entsprechenden Sabstanlizen wie prorok- 
proroka ($ 40, d), aa)) im Gen. plur. den Ak- 
cent auf der ersten Silbe, während bei D und 
in R der Akcent unverändert bleibt, z. B. 
(Bijelünin) Bijeläni-Bijeläna, (Büdlänin) Bü- 
dlüni-Büdlana P, (Litänin) Liääni-Lieana O, 
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(Bijetänin) KRijeünt-Rijecana PO, (Züplänin) 
Züplini-Züplana Ou.sw. 

In Bezug auf die Quantität weichen aber 
die mit -janinz gebildeten Substantive von den 
übrigen insoferne ab, als die ersteren die vor- 
letzte Silbe nicht nur im Gen. plur. (vgl. S. 42), 
sondern überhaupt im ganzen Plur. in allen 
jenen Fällen verlängern, wo der (urspr.) Ak- 
eent nicht auf diese, sondern auf eine ihr voraus- 
gehende Silbe fällt, z. B. yrädanın-grädant, varo- 
Sunin-earosant, Podgoricanin-Podgoricäniu.s.w.; 
dass Bügarin, Ciganin, düsmanin im Plur. Bü- 
gari, Cigani, düsmanı mit kurzer vorletzter Silbe 
lauten, bildet keine Ausnalıme, denn diese Sub- 
stantive sind eben nicht mit dem Doppelsuftix 
-janinz gebildet; dass aber auch Döstanın im 
Plur. Dösvani laute, wie dies Pa 68 behauptet, 
wird weder von D, noch von V bezeugt: ich 
würde entschieden Bösnänt betonen. In Bezug 
auf diese Verlängerung der vorletzten Silbe ım 
Plur. weisen die Dialekte gar keine Abwei- 
chungen auf. 


6. Maseulina auf -o und -e. 


$.44. Zweisilbige Hypocoristica mit 
langem Wurzelvokal und Endbetonung 
wie jo und Bläsko (D 11, 31; Pa 16 und 
15 sub pismo). Nach D haben dieselben im 
Voe. sing. Wurzelbetonung: babo, Duko—babo, 
Döko u. 3.w.; eine Ausnahme machen diejenigen 
mit -ko gebildeten Substantive, bei welchen die 
diesem Suftixe vorausgehende Silbe konsonan- 
tisch endet wie brdjko, Dräsko, Mirko u. s. w., 
ferner voko (für *volko) und zliko, bei welchen 
allen der Akcent auch in diesem Casus unver- 
ändert bleibt, weil — wie D vermuthet — ihre 
Entstehungsart vergessen wurde oder sie sich 
von ihrem Grundwort allzu entfernten. In OÖ 
und R aber haben auch diese letzteren Sub- 
stantive, insoferne sie in diesen Dialekten be- 
kannt sind, im Voec. sing. dieselbe Betonung wie 
die übrigen Hypocoristica: voko-vöko OR, Drasko- 
Dräsko, Mirko-Mirko, Göjko-Göjko, Zürko-Zärko 
u.8.w. OÖ. In P dagegen drang der Akcent 
des Voc. auch in die anderen Casus ein, und so 
haben hier diese Substantive durchwegs den 
Akcent ” auf der ersten Silbe: Bö2o, Düro, 
"ko, Spiro, Tripo u.s. w.; für den Dialekt 
von Perast verzeichnet dagegen Br 7 Bogdo, 
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Andro, Petro, Spiro neben Fräno, Anto. — 
Hicher gehören auch die wenigen männlichen 
Kosenamen auf -e wie brale, Vule u. s.w. V be- 
zeichnet fast alle mit dem Akcent ”; Ale, Ile, 
Vile u.s.w.; daneben hat er bloss Jüre und 
Jüre, Räde und Räde und nur tele. Wie nun 
D (in seinen Ösnove 5l) feststellte, haben auch 
diese Hypocoristica in der Regel Endbetonung 
und nur im Voe. sing. Wurzelbetonung; also Ale 
u.s.w. — Voc. Ale u.s.w. In der That findet 
dieser Akcentwechsel in OÖ statt: drale, Ile, Bade, 
Tüle, Viüle — Voc. bräle, Ile, Räde, Täle, Vrle 
u.8s.w. P hat auch hier durchwegs Wurzel- 
betonung: Artle, Räde, tale u. s. w., während 
Br 7 auch hier Sime, Vice neben Artle, Räde 
hat. In R sind die wenigen männlichen Kose- 
namen (bezw. daraus gewordenen Familien- 
namen) auf -e, wie Ile, Vice, Krile, Dzore, mit 
den weiblichen Kosenamen auf -e wie Jläre, 
Jele u.s.w. (vgl. $. 52) zusammengefallen, wess- 
wegen sie auch wie a-Stämme deklinirt werden: 
Gen. Ileu.s.w., Dat. Zli u. s. w., Acc. Ilu u. s. w., 
Voc. Ile u. s.w.; in dieser letzteren Beziehung 
würde nach V nur tale m. „in Ragusa und 
Perzagno“ eine Ausnahme machen, doch das 
Wort ist speciell in R ganz unbekannt. — 
Alle übrigen männlichen Personennamen auf 
-o und -e, mit Einschluss der zweisilbigen, 
welche schon im Nom. sing. die Wurzelsilbe 
betonen wie brütko, sowie Dränko und Dörde 
(D 11, 32. 33; Pa 73 sub päsmo und 74 sub 
sünce), haben bei D und in den Dialekten 
immer unveränderten Akcent. 


B. @q-Stämme. 


8. 45. Ebenso wie die z/o-Stämme künnen 
auch die a-Stämme selır oft im Voc. sing. und 
plur. Anfangsbetonung gegenüber Endbetonung 
des Nom. haben: Zena-2Z&no, Zene-Zöne. Dagegen 
hat der Loc. sing. nie einen eigenen Akcent, 
wie dies bei den z/o-Stämmen vielfach der Fall 
ist; bei den a-Stämmen kann dieser Casus aller- 
dings einen vom Dat. sing. verschiedenen Ak- 
cent haben, aber dies nur in den Fällen, wo 
der Dat. sing. eine vom Nom. sing. verschie- 
dene Betonung hat, wo dann der Loc. den- 
selben Akcent behält wie der Nom. sing.: zemla 
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— Dat. zemli, Loc. zemli. Es sei diesbezüglich 
gleich erwähnt, dass P und OÖ ebensowenig wie 
bei den z/o-Stämmen (vgl. S. 43) einen solchen 
Unterschied in der Betonung des Dat. und 
Loc. sing. kennen; der letztere Casus hat viel- 
mehr immer denselben Akcent wie der Nom. 
Dat. Ace. sing.; Ausnahmen sind sehr selten: 
ich hörte nur po däsit „nach bestem Wissen 
und Gewissen“ P gegenüber düsa (in Ö dagegen 
po düst, also Loc. dasi), und Br. 10 behauptet, 
ın Perast unterscheide sich der Loc. sing. vom 
Dat. sing. nur bei vröda und zemla, also wohl 
in Loc. vodi, zemli, während PO auch hier 
unveränderten Akcent aufweisen: vöda, zemla- 
(pö) vodi, (pö) zemli. — Aber auch im Gen. 
und Dat. (Instr. Loc.) plur. ist die Betonung 
der a-Stämme einheitlicher als diejenige der 
/o-Stämme, denn bei den ersteren bleibt in 
diesen beiden Formen regelmässig derselbe Ak- 
cent wie im Nom. sing., auch in dem Falle, 
wenn der Nom. (Ace.) plur. anders betont ist 
als der Nom. sing., z. B. voda: voda, vodama trotz 
Nom. plur. vöde oder gläva: ylävä, glüvama trotz 
Nom. plur. gläve. Nur die aus drei kurzen 
Silben bestehenden Stämme mit (urspr.) Be- 
tonung der vorletzten Silbe wie besjeda ändern 
in Gen. plur. den Akcent: bösjeda. — Dafür 
aber haben a-Stämme nicht selten im Plur. 
Akcentwechsel wie die Neutra, aber nur in der 
Richtung, dass im Sing. endbetonte Stämme im 
Plur. den Akcent auf der ersten Silbe tragen: 
voda-gläva: vöde-gläve, während die bei den Neu- 
tralstimmen vorkommende Erscheinung, dass 
umgekehrt der Sing. Anfangs-, der Plur. aber 
Endbetonung aufweist (zuöno: zudna, m&so: mesa), 
den a-Stämmen vollkommen fremd ist. Ganz 
neu gegenüber den z/o-Stämmen ist es aber, 
dass viele Feminina, welche auf diese Weise 
den Akcent im Plur. wechseln, denselben Wech- 
sel auch im Dat. und Ace. sing. aufweisen: 
vöda-vöde, vödt, vöodu; gläva: gläve, glävi, glävu. 
Wie aber schon S. 19 bemerkt wurde, geht 
dieser Akcentwechsel in allen bocchesischen 
und montenegrinischen Dialekten mit älterer Be- 
tonung insoferne verloren, als dann auch der 
Nom. (und Loc.) sing. den Akcent des Acc. 
(Dat.) sing., Nom. (Ace.) plur. annimmt; so 
haben wir z. B. wegen nögu-nöge, vödu-vöde in 
P auch im Nom. sing. nöga, vöda statt des zu 
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erwartenden *nogä, *vodä, und wegen gläru- 
gläve, düsu-düse haben wir in P und O gläva, 
disa statt des zu erwartenden *glavä, *dasdä, 
bezw. *ylava, *disa. Seltener geschieht es, 
dass die Ausgleichung in entgegengesetzter Rich- 
tung erfolgt, dass nämlich der Akcent des Nom. 
sing. auch für die übrigen ın Betracht kommen- 
den Formen massgebend wird; so wird z.B. 
in P wohl koz& für köza D gesprochen, aber 
dann auch im Ace. sing. kozü und im Nom. 
Acc. plur. koz&, während bei D diese Casus 
mit Akcentwechsel közu, köze lauten. In den 
übrigen Casus hat sich aber der ursprüngliche 
Akcentwechsel zum Theil erhalten (vgl. $. 48 
und 50). — In Bezug auf die Betonung unter- 
scheiden sich die a-Stämme von den >/o- und allen 
übrigen männlichen und sächlichen Stämmen 
endlich auch dadurch, dass der Dualis immer 
(sowohl bei D als auch in den Dialekten) den- 
selben Akcent hat wie der Nom. plur.: köza, 
glava — Nom. plur. und Dual. köze, gläave, wäh- 
rend im Russischen auch in diesem Falle der 
Dual ebenso betont wird wie der Nom. sing., 
also ausd, eo.oed, Dual rosnt, eoa0ert, Plur. vos, 
ed.1oeH, 

$.46. Auch in der Quantität giebt es bei 
den a-Stämmen weniger Schwankungen als bei 
den z/o-Stämmen. Zunächst steht die Länge 
der letzten und vorletzten Silbe im Gen. plur. 
auch hier fest: vöda-voda, kräva-kräva, besjeda- 
besjeda u.s.w.; dass die Länge der vorletzten 
Silbe im Gen. plur. vor der specifisch serbo- 
kroatischen Endung -# damit ım Zusammen- 
hange steht, dass dieses -@ erst in späterer Zeit 
zu einer (nach Abfall des urslavischen Halb- 
vokals im Auslaute) um eine Silbe kürzeren 
Form hinzugetreten ist, ersieht man daraus, 
dass in den wenigen Fällen, wo die alte Endung 
-u des Gen. dualis für diesen Casus angewendet 
wird, die vorletzte Silbe (ebenso wie bei dem 
von altersher vokalisch auslautenden Gen. plur. 
auf -© der :-Stämme) kurz bleibt: nöga-nöga, 
bezw. sogar gekürzt wird: rüka-rukü, slüga- 
slügü. Ausserdem ist bei den a-Stämmen regel- 
mässig die Endungssilbe im Gen. sing. und 
Instr. sing. lang: vöda-vöde-vodom. Regelmässig 
lang ist in P und OÖ auch die vorletzte Silbe 
in der Endung -ama des Dat. Instr. Loc. plur., 


wenn dieselbe nach der betonten Silbe steht: 
6* 
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püsku-püskäma, prica-pricama u.s.Ww., Wo — 
wie S. 34 gesagt wurde — die Länge gewiss 
sekundär ist. Ein eigentlicher Wechsel der 
Quantität findet ferner nicht selten bei den end- 
betonten zweisilbigen Stämmen mit langem 
Wurzelvokal, indem vielfach im Dat. (Instr. 
Loc.) plur. dieser Vokal gekürzt wird: glava- 
glävama, rüka-rükama (vgl. $. 50). Ganz ver- 
einzelt ist die Verkürzung des Wurzelvokals im 
Instr. sing. bei rüka-ruköm OÖ (vgl. S. 28). Wenn 
aber zahlreiche Stimme mit beweglichem a im 
Gen. plur. vor diesem a eine kurze Silbe gegen- 
über einer langen der anderen Casus haben, z.B. 
plövka-plöväakä, djevöjka-djevojakä, so geschieht 
dies ausschliesslich bei solchen Stämmen, bei 
welchen dieser Vokal ausser dem Gen. plur. 
vor einer positionsbildenden Konsonantengruppe 
steht, daher auch verlängert wird (vgl. $. 22). 


1. Stämme mit ursprünglicher End- 
betonung. 


A. Einsilbige Stämme. 


8.47. Einsilbige Stämme werden weder 
von D noch von Pa erwähnt, und doch hat V 
wenigstens das eine Beispiel knü „Art Färbe- 
pulver“ mit der eigenthümlichen zweisilbigen 
Nebenform kzna (ohne Akcentbezeichnung) aus 
einem Volksliede: nasoj hejri kanu postavise, 
woraus man ersielht, dass das Wort wirklich 
zweisilbig gemessen wurde. Ausserdem hat sich 
in R von der den alten ragusanischen Schrift- 
stellern gut bekannten Form tma „Finsterniss“ 
(wofür heutzutage in R nur das nicht mehr als 
Diminutiv gefühlte tnäca gebräuchlich ist) der 
Gen. sing. erhalten, und zwar in der beim 
Fischfange mit dem Dreizack üblichen Redens- 
art vozi oda tme „rudere von der Seite des 
Dunkels“ (d. i. von der Seite, wo das Licht 
nicht brennt, denn bei dieser Art von Fisch- 
fang wird nur auf der einen Seite des Bootes 
Rienspahn gebrannt). Ueber mögliche Akcent- 
änderungen lässt sich somit nichts sagen. 


B. Zweisilbige Stämme. 


a) Stämme mit kurger Anfangssilbe. 


8. 43. Substantive wie a) Zena (D 102; 
Pa 12), 2) sestra (D 102; Pa 16). Nach D 


haben alle die hieher gehörenden Stämme im 
Voc. sing. und Voc. plur. Anfangsbetonung: 
zena — 2&no, Zöne; ausserdem aber sind drei 
Kombinationen möglich: a) der Akcent bleibt 
sonst unverändert; d) der Akcent ruht auf der 
Anfangssilbe auch im Nom. Ace. plur.; c) ausser 
dem Voc. und dem Nom. Ace. plur. sind noch 
der Dat. und Acc. sing. auf der ersten Silbe 
betont. Nach D ergeben sich somit diese drei 
Typen: a«) Nom. sing. Zena, Dat. sing. 
Acc. sing. Zenu, Voc. sing. 2öno, Nom. 
plur. Zene, Voc. plur. Zöne; 5) Nom. sing. 

Dat. sing. süzi, Acc. sing. süzu, Voc. sing. süzo, 
Nom. Ace. plur. süze, Voc. plur. süze; c) Nom. 
sing. zemla, Dat. sing. zemli, Acc. sing. zemlu, 
Voe. sing. z&mlo, Nom. Ace. plur. zömle, Voc. 
plur. zöemle. Bezüglich des Akcentwechsels im 
Dat. sing. ist D nur bei djeca, vdda und zemla 
sicher: djeci, vödi, zemli, erwähnt aber selbst, 
dass die übrigen Substantive, welche im Acc. 
sing. den Akcent zurückziehen, im Dat. sing. 
selten gesprochen werden; aus R kann ich als 
sichere Beispiele noch anführen ldza-lözi, köza- 
közi, möga-nözi. Es ist daher höchst wahr- 
scheinlich, dass im Stokavischen alle Substantive, 
welche den Akcent im Ace. sing. zurückziehen, 
dasselbe auch im Dat. sing. thun, wenn sie 
in diesem Casus wirklich gebraucht werden. 
Jedenfalls ist diese Betonung des Dat. sing. in 
dieser Reihe von Wörtern älter als diejenige im 
Nord£akavischen, Slovenischen und Russischen, 
wo dieser Casus ausnahmslos denselben Akcent 
hat wie der Nom. sing. 

Die Dialekte weichen in Bezug auf die Be- 
tonung dieser Klasse von Substantiven ziemlich 
stark von D und unter einander ab, wobei bei 
einer nicht geringen Anzalıl von Stämmen ein 
ganz verschiedener Grundakcent vorauszusetzen 
ist. D steht der Dialekt von R am nächsten; 
doch ist auch hier zunächst D’s Typus 5 (Nom. 
sing. süza, Acc. sing. stzu, Nom. Acc. plur. 
süze) gänzlich unbekannt, indem im Nom. Ace. 
plur. nur solche Substantive Anfangsbetonung 
haben, welche so auch den Ace. (und Dat.) 
sing. betonen. Trotzdem nun auch P diesen 
Typus nicht kennt, so muss man ohneweiters 
annehmen, dass derselbe ursprünglich ist, da 
wir ihn auch im Cakavischen und im Russischen 
vorfinden, z. B. celä, Acc. sing. celü, Nom. Ace. 


zent, 
Ace. 


SUZA, 


plur. deli Nem. 2, 28, uwe.ıd, Acc. sing. uue.iy, 
Nom. Ace. plur. wre Vost. 263. In Ueber- 
einstimmung mit D gehören in R dem Typus 
a (Nom. sing. Zena, Acc. sing. Zenu, Nom. Acc. 
plur. zene) Zena, mägla, mäzga, sestra, ferner 
smüla, welch’ letzteres Wort bei D nach Typus 
c geht, also schon im Ace. sing. den Akcent 
zurückziceht, welche Betonung auch durch russ. 
e.uo.rd-e.uo.ty bestätigt wird. Ebenso in Ueber- 
einstimmung mit D gehen aber in R nach dem 
Typus e (zemla, Acc. sing. zömlu, Nom. Ace. 
plur. zömle): zemla, djeca, gora, löza, meda, 
nbga, rdsa, süza, voda, zöra, wozu auch das in 
R nur im Plur. gebräuchliche köse „Haar“ (bei 
D kosa-kösu-köse) gerechnet werden kann, da 
es im Gen. und Dat. plur. Endbetonung auf- 
weist: kosä, kdsama, ausserdem noch: bedra 
(Ace. sing. bedru, Nom. Acc. plur. bedre, Gen. 
plur. bedära, Dat. plur. bedrama), welches nach 
V den (unveränderten Akcent bödra haben soll, 
ferner dela, sowie dsa und kdza (Acc. sing. @elu- 
ösu-közu, Nom. Acc. plur. &le-öse-köze u. s. w.), 
von welchen bei D das erstere zum Typus 5 
(also Acc. sing. &elu, Nom. Acc. plur. eele), die 
beiden letzten dagegen zum Typus a (daher 
Acc. sing. dsu-kdzu, Nom. Acc. plur. dse-köze) 
gehört; von diesen letzteren Wörtern ist auch 
im Russ. Sropd endbetont, wird aber von Vost. 
nicht unter den Substantiven erwähnt, die 
Akcentwechsel haben, während russ. ocd und 
xosd (Acc. sing. Ory-rösy, Nom. Ace. plur. woch- 
»0301) mit R, dagegen russ. nre.ıd und £eläü bei 
Nem. (vgl. oben), sowie kozü (Acc. sing. kozü, 
Nom. Acc. plur. kozi) bei Nem. mit D über- 
einstimmt. 

P und OÖ weichen von D zunächst insoferne 
ab, als hier alle aus zwei kurzen Silben be- 
stehenden Formen in der Regel einen und den- 
selben Akcent haben, so dass der Acc. Dat. 
sing. sowie der Nom. Acc. plur. nie (wie dies 
bei D und in R vielfach geschieht) anders be- 
tont sind als der Nom. sing.; unter den hieher 
gehörenden Casus macht nur der Voc. eine 
Ausnahme, indem sonst endbetonte Stämme in 
P den Akcent in diesem Casus zurückziehen: 
Zenü-2eno, Zene; sestrü-sästro, sästre; kozü-közo, 
köze u.s.w. Speciell in O tritt (nach der auf 
8.36 festgestellten Regel) die ursprüngliche End- 
betonung nur in solchen zweisilbigen Formen 
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zum Vorschein, welche lange Endsilbe haben, 
sowie in den dreisilbigen Formen z. B. Nom. 
sing. Zöna, Dat. und Loc. sing. Zeni, Ace. sing. 
Zenu, Nom. Acc. plur. Zöne, aber Gen. sing. 
Zene, Instr. sing. Zenöm, Gen. plur. Zend, Dat. 
Instr. Loc. plur. Zenäma. Auf diese Weise 
reduciert sich in O die Anzalıl der Betonungs- 
typen auf einen einzigen: allerdings haben einige 
Substantive im Sing. (in den auf eine lange 
Silbe ausgehenden Formen) Endbetonung, im 
Plur. dagegen Anfangsbetonung, z. B. &la-eele- 
celöm, &ele-Eela-cölama, doch lässt sich diese Er- 
scheinung mit keinem der bei D vorkommenden 
Betonungstypen in eine Reihe stellen, vielmehr 
ist hier im Plur. die Betonung des Nom. 
Acc. auch in den Gen. und Dat. eingedrungen. 
In P dagegen haben sich die zwei auch in R 
vorkommenden Typen insoferne erhalten, als 
diejenigen Substantive, welche in R (und bei 
D) im Ace. Dat. sing. und Nom. Ace. plur. 
den Akcent zurückziehen, dies in allen aus 
zwei kurzen Silben bestehenden Formen thun, 
während diejenigen, welche in R (und bei D) 
in diesen Casus ursprüngliche Endbetonung 
haben, auch in P dieselbe Betonung aufweisen. 
Für P und O ergeben sich also folgende Typen: 


a) Sing. Nom. Zenä b)voda c) eäla 
Dat. Loc. Zenü vöodi eeli 
Acc. Zend vodu celu 
Gen. Zene vode cele 

Instr. Zenom vodom celöm 
Voc. Zeno vodo eelo 
Plur. Nom. Acc. Zene vode eele 
Gen. Zend voda celä 

Dat. Instr. Loc. Zenäma vodüma teläma 

Voec. Zene vöde eele 


Zum Typus a), der nach dem oben Ge- 
sagten nur in P vertreten ist, gehören die Sub- 
stantive Zenü, kozü, morü, mazgä, sesträ, die 
auch bei D im Acc. sing. und Nom. plur. den- 
selben Akcent haben wie im Nom. sing., ferner 
rosü, ardü (= da V), maglä, die bei D (und 
inR) im Ace. sing. u. s. w. die erste Silbe be- 
tonen, endlich bedrä gegenüber bedra-böedru in 
R. Zum Typus b) gehüren in P vöda, £ila, 


deca (= djeca V), güra, löza, möda, nöga, zemla, 


| zöra, sowie das Plurale tantum köse (Gen. ko- 


säg, Dat. kosäma), welche alle bei D (und in R) 


im Ace. sing. u. s. w. den Akcent auf der ersten 
Silbe haben, ferner däla, letzteres entsprechend 
der Betonung von R (Nom. sing. Cela, Acc. sing. 
celu) und abweichend von D (Nom. sing. cela, 
Ace. sing. delu, Nom. plur. @ele). In O gehen 
die meisten Substantive mit (theilweise erhalte- 
ner) Endbetonung nach dem Typus 5), näm- 
lich Zöna, köza, söstra, welche in P dem Typus «) 
angehören, ferner in Uebereinstimmung mit P 
vöda, deca, göra, nöga, zemja (= zömla P), züra, 
kösa „Haar“, endlich Z&la (bei D Zela-zelu). 
Der nur in O vorkommende Typus c) umfasst 
die Substantive dla (bei D Cela-eelu-cele), dann 
löza und meda (bei D löza, meda—lözu, mödu), 
bödra (bei V bödra, aber R bedra-bedru, P bedrä) 
und jela (jela VR). — Ausserdem weicht in O 
speciell auch der Gen. plur. insoferne ab, als 
die Stämme mit beweglichem a in diesem Casus 
regelmässig die erste Silbe betonen, also nicht 
nur bödra-bedärd, wo die Anfangsbetonung (nach 
Typus ec) im ganzen Plur. durchgeführt ist, 
sondern auch söstära, zemülä trotz seströ, zemje, 
sesträma, zemjüma (Typus 5). In P und R bleibt 
in diesem Falle (in Uebereinstimmung mit D) 
die ursprüngliche Endbetonung unverändert: be- 
däräg, sestäräg, zemäläg, mäzgäg P, bedärä, se- 
stirä, zemdlä, mazdkä R. 

8.49. Nicht selten aber werden in den 
Dialekten die nach VD hieher gehörenden Sub- 
stantive nach ganz anderen Typen betont, und 
zwar: 

) einige Substantive sind zwar endbetont, 
haben aber langen Wurzelvokal, gehören somit 
zu $ 50: zmijä P, zmija R (in O zmüja nach 2); 
— cmölü P (= smdla D, cmöla OÖ noch 2); — 
büha R (büya P, büa O noch 2); — fajdü P 
(väjda O noch 2); — övsä (= dsa D); — klüd- 
dia, pdtna, paina O. Unter diesen Beispielen 
ist nur in fäjdü und övsä der Wurzelvokal ein- 
fach positione lang; 

2) viele Substantive haben in den Dialek- 
ten, abweichend von D, durchwegs Anfangs- 
betonung: müha R, müga P, müa (bei D mitha- 
mühu-mühe), auch Cak. müha Nem., russ. wy.ra; 
— mätla POR (bei D metla-mätlu, russ. en.td); 
— Zöla R (Zela-Zölu D, Zelä-Zelu (Nem.); — öspa 
OÖ (vgl. öspine-öspice R), russ. dcwa (dspa-dspu 
D): — stüza RO, Cak. stäza und stazä-stüzu 
Nem., russ. entesa (stäza-stüzu D); — stöüpaRO, 
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russ. cwoud (stöpa-stöpu D); — visa R (bei V 
vrsa „in Imotski“ neben visa, vrsva, vrska); — 
snüha R, s$nüa O, russ. enoxd (snüha-snahu D); 
— süza PO, Lak. süza Nem., russ. c.tesd (süza- 
süzu-süze D); — kicma PO, kicma RD, russ. 
ropund; — igla PO, igla D, iylica R, Cak. 
iglä-iglu und iyla Nen., russ. werd; — igra PO, 
igra Nem., igra RD, russ. vopd; — büga P, 
büa O, büha Nem., büha-bühu-bühe D, büha R, 
russ. %ro.rd; ausserdem in O noch: glöba, cmöla 
(smöla D), kösa „Sichel“, möra, ösa, da, rösa, 
söoha (söha D), zmija, müska, prüsna, bürba, 
güzba, slüzba, sälma, mügla, väjda (fajda D). 
Die nur in PO, besonders aber die nur in OÖ 
auf diese Weise betonten Substantive sind wohl 
ursprünglich endbetonte Stämme, welche den 
Akcent der aus zwei kurzen Silben bestehen- 
den Formen auch auf die übrigen Casus über- 
tragen haben, während bei den auch in R 
durchwegs anfangsbetonten Substantiven diese 
Erklärung nicht ausreicht; . 

3) einige Substantive haben endlich An- 
fangsbetonung bei langem Wurzelvokal: pömna- 
pöjma (bei V pdmna-pöjma „in Ragusa“); — 
deöjba R; — drüzbaRPO; — slüztla RP; — 
srzba (eigentlich nach S. 37 siida) RP; — 
tuzba RP. 


b) Stämme mit langer Anfangssilbe. 


$.50. Substantive wie «) s’da (D 100; 
Pa 17), $) eiyla (D 100; Pa 78). Die Betonung 
dieser Reihe von Substantiven ist derjenigen 
der Substantive sub a) ($ 48) sehr ähnlich. Nach 
D bekommt zunächst auch hier der Voc. so- 
wohl im Sing. als auch im Plur. Wurzelbe- 
tonung; Pa dagegen hat im Paradigma der 
Stämme mit beweglichem a im Voc. plur. den- 
selben Akcent wie im Nom. plur.: cigle. Rund O 
betonen in Uebereinstimmung mit D ebenfalls 
im Voc. sing. und plur. regelmässig die erste 
Silbe, nur von dijeda hörte ich in O den Voc. 
sing. bijedo. Diese letztere Betonung scheint 
in P bei den Substantiven mit erhaltener End- 
betonung die Regel zu bilden; wenigstens hörte 
ich von dikä, gränä (= hrana), tügä, vılä, 
zuijezdä, welche alle als Ausrufungen sehr oft 
gebraucht werden, im Voc. sing. immer den Ak- 
cent des Nom. sing.: dikö (möja!), grand (möja!), 
tügo (I nevölo!), vilö (möja!), zvijezdd (möja!). — 
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Wie bei den endbetonten zweisilbigen Stämmen 
mit kurzem Wurzelvokal lassen sich nach D 
auch hier (wenn man vom Voc. absieht) drei 
verschiedene Betonungstypen aufstellen: a) der 
Akcent bleibt sonst unverändert; b) der Akcent 
fällt auf die Wurzelsilbe im Nom. und Ace. 
plur., z. B. vila-vile; c) die Wurzelsilbe ist 
ausser dem Nom. Acc. plur. auch im Acc. und 
Dat. sing. betont, z. B. rüka-rüke, rüku, rüci; 
was den Dat. sing. anbetrifft, ist D eigentlich 
nur bezüglich von disa, gläva, rüka sicher, ver- 
muthet aber denselben Akcentwechsel bei allen 
zu diesem Typus gehörenden Substantiven; that- 
sächlich hat in R orca, das hier zum Typus c 
gehört, im Dat. sing. övci. — Ausserdem kann 
bei allen drei Typen im Dat. (Instr. Loc.) plur. 
die Wurzelsilbe gekürzt werden, z. B. lüika-lu- 
kama, övca-doccama, rika-rükama. 

In R existirt (ebensowenig wie bei den 
Substantiven mit kurzem Wurzelvokal, $. 48) 
der Typus d nicht: von den nach D zu dem- 
selben gehörenden Wörtern gehen vila, gija, 
jela, küla, strijela nach Typus a, ovca und 
trdva nach Typus c, während die übrigen Sub- 
stantive des Typus 6 (müta, svina, sldna, slüga, 
s’na, torba) in R wenig oder gar nicht bekannt 
sind, jedenfalls aber (von den Gebildeten) nach 
Typus @ betont werden. Dagegen stimmt in 
Bezug auf den Typus e R mit D sehr gut über- 
ein: zu demselben gehören auch in R gläva, 
glavna, gräda, disa, zima, peta, rüka, srijeda, 
strdna, vojska, ferner ovca und trdva, welche 
beide bei D nach Typus 5 gehen, endlich baända 
„Seite“, letzteres bei V mit dem Akcent bända 
„in den südwestlichen Gegenden“, was dann in 
R das ital. danda „Musikbande“ ist, obschon 
merkwürdigerweise im Gen. sing. neben z.B. 
8 lijevs bände auch ispdd bände vorkommt, was 
wohl durch den Akcent von pdd bäandu veran- 
lasst wurde. Von den Substantiven drada, vba, 
stijena, welche bei D sowohl nach Typus ce 
(Acc. sing. brädu u. s. w.) als auch nach Typus a 
(Acc. sing. brddu u. s.w.) gehen können, werden 
in R die beiden ersten regelmässig nach Typus a 
(Acc. sing. bradu, vibu u.s.w.), stijena da- 
gegen nach Typus c (Ace. sing. stijenu u. 8. w.) 
betont, während klüpa unbekannt ist. 

In O haben die Substantive des Typus a 


ganz regelmässig in den zweisilbigen Casus 


mit kurzer Endsilbe den Akcent ’ auf der 
ersten, in den zweisilbigen Casus mit langer 
Endsilbe den Akcent ” auf der letzten und in 
den dreisilbigen Casus den Akcent ” auf der 
zweiten Silbe, z. B. Nom. sing. tüga, Dat. Loc. 
sing. täzi, Acc. sing. tigu, Nom. plur. tige; 
Gen. sing. täge, Instr. sing. tügöm, Gen. plur. 
tüäga, Dat. Instr. Loc. plur. tügüma; so auch 
bijeda, diüga, fala (hvala), lüba, mika, rijeka, 
Sala, jeina, mizna, prüetna, slütna u. 8. w. 
Ebenso betonen gitja, küla, miüna, släna, slüga, 
s’na, seina, träva, vila, welche nach D zu 
Typus 5 gehören, ferner vr’ba, das nach D so- 
wohl zu Typus a, als auch zu Typus e gehören 
kann. Dagegen haben die Substantive, welche 
bei D nachı Typus e betonen, in allen zwei- 
silbigen Formen mit kurzer Endsilbe den Ak- 
cent ” auf der ersten Silbe, z. B. Nom. sing. 
bräda, Dat. Loc. sing. brädi, Ace. sing. bradu, 
Nom. Acc. plur. bräde, aber die zu erwartende 
Betonung: Gen. sing. bräde, Instr. sing. brädom, 
Gen. plur. brädä, Dat. plur. brädüma; so be- 
tonen noch: düsa, gläva, glämia (glavna), greda, 
gräna, rüka, srijeda, stijena, sträna, vöjska, 
peta, zima, sowie övca und ströjela, welche bei 
D zu Typus 5 gehören, während vvca in R 
ebenfalls nach Typus c betont. — In P ist die 
ursprüngliche Endbetonung bei den Substan- 
tiven des Typus a noch erhalten, z. B. Nom. 
sing. zuijezdäü, Gen. sing. zuvijezde, Dat. Loc. sing. 
zuijezdi, Acc. sing. zvijezdü, Instr. sing. zvije-. 
zdöm, Nom. Acc. plur. zvijezde, Gen. plur. zvije- 
zdä, Dat. Instr. Loc. plur. zvijezdüma;, ganz so 
betonen auch bijedü, dügü, fälä (lıvala), müka, 
tügd, gränä (hrana), mijenä, svilä, glistü, plätä, 
snägd, jüg@ (juha) u. s.w., dann die (in P 
bekannten) Substantive des Typus b: vilä, gujä, 
jelä, külä, slänä, slügä, strijelä, trävä, ferner 
von Typus c: vöjskäü, zimä, petä, srijedä, stijenä, 
vrbä. In der Verbindung mit Präpositionen kann 
aber in P der Acc. sing. der bei D zu Typus ec 
gehörenden, viel seltener der übrigen im Nom. 
sing. endbetonten Substantive den Akcent auf 
die Präposition zurückwerfen, was Wurzelbe- 
tonung des Substantivs voraussetzt, z. B. srijedü 
aber ü srijedu, zimiü aber ü zimu, u petü und 
pöd petu, dann Kijekü aber nä Rijeku. Die 
übrigen Substantive des Typus c betonen ganz 
wie in O, also brada-bräde u.s.w., so auch 
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disa, gläva, greda, gräna, rüka, sträna, ferner 
övca, sowie bända „Seite“. Eine vereinzelte 
Spur der ursprünglichen Betonung haben wir 
auch hier im Loc. po düsi „nach bestem Wissen 
und Gewissen®. Es sei endlich erwähnt, dass 
die mit dem Suftixe -na gebildeten Substantive 
in P (im Gegensatze zu O und R, wo die End- 
betonung erhalten bleibt: $etra u. s. w.) stehende 
Wurzelbetonung aufweisen, somit nach $. 56 
gehen: jeZna, Gen. sing. jene u. s. w., so auch 
prijetra, smitna, setna, tresna. 

$. 51. Speciell zu besprechen sind noch 
der Gen. und Dat. plur. Nach D sollen nämlich 
die Stämme mit beweglichem a den Akcent ’ auf 
diesem a haben, wofür von ihm auch die Bei- 
spiele glävna-glavinda, ovca-ovdcä, torba-tordbä 
angeführt werden, also lauter Fälle, wo der 
Wurzelvokal in den übrigen Casus vor positions- 
bildender Konsonantengruppe steht, somit die 
Kürze desselben im Gen. plur. nichts Auffallen- 
des ist. Es ist aber fraglich, ob das auch bei Sub- 
stantiven wie cigla, tabla, budla u. s. w. eintreten 
würde, wo also hinter dem Wurzelvokal eine 
nicht positionsbildende Konsonantengruppe steht; 
Pa hat allerdings im Paradigma aufS. 71 cigala, 
doch ist das wirklich volksthümlich? Ich glaube, 
von cigla wird man nur als Gen. plur. die Form 
cigla oder cigli verwenden, wie denn dieser 
Casus von prijetia gewiss in R prijetnä und 
OÖ prijetn@ lautet. Was aber den Akcent des 
Gen. plur. bei diesen Stämmen anbetrifft, so 
finden wir in R in Uebereinstimmung nit D 
ovdca; dagegen haben O und auch P, ersterer 
Dialekt wie bei den entsprechenden Stämmen 
mit kurzem Wurzelvokal, den Akcent auf der 
ersten Silbe: üvaca OP, glüvanä, vöjasaka O. 
— Starke Abweichungen finden wir ferner in 
Bezug auf die Quantität des Wurzelvokals im 
Dat. plur.: P und O behalten in der Regel auch 
‘in diesem Casus die Länge unverändert: bra- 
düma OÖ, gränäma OP, slügüma OP, stränäma, 
strijelüma, svinäma O u. s. w.; nur ruka macht 
in beiden Dialekten eine Ausnahme: rükäma 
— eine Verkürzung des Wurzelvokals, welche 
in OÖ auch im Instr. sing. erscheint: rükom 
(riköom RD, rüköm P). Nach D tritt diese 
Verkürzung ausser bei "ka noch bei den oben 
erwähnten Substantiven dbräda, grana, sliga, 
sträna, strijela, svina (welche in OP die Quan- 


tität unberührt lassen), also dbrädama, gränama 
u.s.w. Am weitesten geht in dieser Beziehung 
R, wo die Verkürzung regelmässig ist: rükama, 
brüdama, grünama, rjekama, tügama, zujezdama, 
svjecama, trävama, düsama, gredama, stjenama, 
petama; die Länge kann nur bei solchen Sub- 
stantiven erhalten bleiben, welche in diesem 
Casus selten gebraucht werden wie prijetnama, 
zlijezdama. — Diese Verkürzung des Wurzel- 
vokals, welche nach Nem. im Cakavischen nicht 
auftritt, ist gewiss sekundär und höchst wahr- 
scheinlich von dem im Instr. plur. (bezw. 
Dualis!) am häufigsten gebrauchten ruka aus- 
gegangen, worauf der Umstand hinzuweisen 
scheint, dass inP und O nur eben ruka (in O 
sogar im Instr. sing.!) den Wurzelvokal auf diese 
Weise verkürzt. Dann begreifen wir, warum 
bei den entsprechenden Maseculinis (Typus kral- 
kräla $. 24) diese Verkürzung nicht eintritt: 
es fehlte nämlich dort an einem Substantiv, 
dessen häufige Anwendung im Instr. plur. zu 
einer Verkürzung des Wurzelvokals geführt 
hätte und für die anderen Substantive desselben 
Betonungstypus als Vorbild hätte dienen können. 
Dagegen ist unter den Substantiven des Typus 
drüg-drüga (8. 33) inR und P die Verkürzung 
bei züb (zübima R, zubima P) eingetreten, weil 
auch dieses Substantiv im Instr. plur. häufig 
angewendet wird; diese Erscheinung konnte 
aber hier nicht weiter um sich greifen, weil 
die übrigen zum Typus drüg-drüga gehörenden 
Beispiele im unerweiterten Instr. (Dat. Loc.) 
plur. selten vorkommen. 

$.52. Zu diesem Betonungstypus gehören 
auch die weiblichen (zweisilbigen) Hypocoristica 
auf -a und -e wie Mara, Müre. Nach D haben 
sie nur im Voc. (sing.) den Akcent auf der 
ersten Silbe: Märe, bezw. Mära. Dieselbe Be- 
tonung haben auch R und OÖ, wo aber im Nom. 
und Voe. (sing.) regelmässig nur die Endung -e 
vorkommt: Märe, Stäne, köke: Märe, Stäne, 
köke RO, ebenso Ane, Küäte, Give, Jele, mdce, 
bike „Schäflein“ (beke „u C.G. nadimak Zen- 
ski“ V)u.s.w. R, Jäne, Grozde, Vide, Pävle 
u.8s.w. OÖ. In R gehören hieher auch die sel- 
tenen männlichen Hypoecoristica und Familien- 
namen auf -e: Vice, Ile; Krile, Dzdre — Voc. 
sing. Vice u. s. w., während sie sich in O und P 
in der Deklination an die männlichen Kose- 
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namen auf -o anschliessen (vgl. 8.54). InP | 


dagegen haben auch die weiblichen Kosenamen 
auf -e (cbenso wie die männlichen auf -o) immer 
den Akcent ” auf der ersten Silbe: Jäne, Adte, 
Märe, Päve, Stäne, köke, mäce, tice „Vüglein“ 
u.s.w., also auch ım Gen. und Instr.: Jäne, 
Kate, Janom, Kätöm u. s. w., auch hier wurde 
demnach der Akcent des Vokativs verallge- 
meinert. Uebrigens sind auch in P nur weib- 
liche Hypocoristica auf -e gebräuchlich: Jela 
„Helene* ist kein Hypocoristicon (als solcher 
gilt für diesen Namen Nene), sondern ist in 
eine Reihe zu stellen mit Cvöjeta POR u. s. w. 


C. Dreisilbige Stämme. 
a) Stämme mit drei kurzen Silben. 


5.53. Substantive wie vrlina (D 107; Pa 
12); so auch gospöda R, gospodü (neben güspoda) 
P, entsprechend dem russ. eocuocd, dagegen gö- 
spoda VO. Nach D ist der Voc. sing. und plur. 
auf der ersten Silbe betont: budäla—büdalo, 
büdale, worin die Dialekte mit ihm überein- 
stimmen: gospoda R, guspodüä P — güspolto, 
göspode RP; Zivina R, Zivinüä P — Zivino, Zi- 
vine RP u.s.w.; daneben kommt aber auch 
der Akcent des Nom. vor: sramotö, sirotö P, 
sramöto, Zwino O. Ausserdem haben nach D 
einige Substantive (analog den zweisilbigen 
Stämmen) Wurzelbetonung auch im Acc. sing., 
sowie Nom. Acc. plur.; D rechnet hieher drei- 
zehn mit dem Suffix -ina gebildete Substantive, 
ferner lepdta, sramdta und studndda, während 
nach ilım krivrina, tazbina und sirdta in diesen 
Casus sowohl (urspr.) Endbetonung als auch 
Wurzelbetonung haben können (krivinu und 
krivinu u. s.w.) und topöla nur im Nom. Acc. 
plur. töpole lauten soll. In R haben alle hieher 
gehörenden Substantive im Acc. sing., sowie im 
Nom. Acc. plur. den Akcent auf der Wurzel- 
silbe, also nicht nur visina-visinu; vruına-vri- 
eınu, vrücine; Zivina-Zivinu, Zivine; sramdta- 
srümotu, srämote u. 8. w., sondern auch vlastela- 
vlüstelu; pelena-pelenu, päelene; deblina-deblinu; 
rodbina-rödbinu; sotona-sötonu, sötone; grehdta- 
grehotu; mekdta-mekotu; strahdta-strüähotu, strä- 
hote; £istöca-&stocu; skupdda-sküpocu; gospdda- 
yöspodu, güöspode; gospdda-güspodu; gnusdba- 
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gnüsobu, qnüsobe; grdöba-gidobu, gidobe, hu- 
dnba-hüdobu, hüdobe; sloboda-slöbodu; mir ist 
kein Beispiel bekannt, wo inR dieser Akcent- 
wechsel nicht stattfinden würde, ja in R wird 
dann (ganz so wie bei den entsprechenden zwei- 
silbigen Stämmen) auch der Dat. sing. auf die- 
selbe Weise betont: gospdda-göspodi, hudaba- 
hüdobi, Zivina-Zivini, gospdda-göspodi, vlastela- 
vlästeli u.s.w. Trotzdem D (und noch mehr 
den Cakavischen und Stokavischen Dialekten) 
eine solche Betonung des Dat. sing. unbekannt 
ist, so ist dieselbe gewiss ursprünglich, da sie 
der Betonung (der zweisilbigen, ursprünglich 
endbetonten Stämme genau entspricht. 

In OÖ und P haben die meisten Substan- 
tive, besonders die Abstracta auf -ina, -ota, 
-oca, die ursprüngliche Endbetonung erhalten, 
wobei in OÖ, nach der auf 8. 36 aufgestellten 
Regel, die mit kurzem Vokal auslautenden drei- 
silbigen Formen den Akcent auf der vorletzten 
Silbe tragen, nach welchen Formen sich dann 
auch der Dat. plur. richtet: greötäma nach greöta 
u. s.w.; im Stamme Piperi hörte ich aber auch 
in diesem letzten Casus die zu erwartende Pen- 
ultimabetonung: planinäma. Ausserdem haben 
sowohl in O als auch in P, im Gegensatze zu 
D und besonders zu R, der Acc. (und Dat.) 
sing. sowie der Nom. Acc. plur. regelmässig 
denselben Akcent wie der Nom. sing. Wir be- 
kommen somit für O und P folgende Betonungs- 
typen: 

OÖ Sing. P Sing. 

Nom. greöta Nom. Zivinä 
Dat. Loc. greöti Dat. Loc. Zivimi 

Acc. greötu Ace. Zivinü 

(Gen. greote Gen. Zivine 

Instr. greotom Instr. Zivinöm 

Voec. gr&oto Voe. Zivino 


Plur. Plur. 

Nom. Acc. greöte Nom. Acc. Zivine 
Gen. greötä Gen. Zivinäg 
Dat. greötäma Dat. Zivinäma 
Voc. greote Voc. Zivine 


So werden betont auch meäna, sejsäna, bt- 
strina, dubina, divöta, dobröta, meköta, desköta 
(tjeskota), samöda, diöba, seöba, Celica (cjelica), 
crnica, zimica u. 8. w. O, &istinä, dubinä, ledinä, 
duzinä, dalinä, 3irinä, sramotä, sirotä, gregotä 
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(grehota), dobrotä, stragocdä (strahota), gospodd, 
slobodä u.s.w. P. Daneben aber kann in OÖ 
die Penultimabetonung der dreisilbigen Formen 
in vereinzelten Fällen auch stehend werden, 
wodurch dann das betreffende Wort zu einem 
ganz anderen Betonungstypus übergeht; auf 
diese Weise wird z. B. vrlina (= *vrlinä, D 
erlina) ganz so betont wie besjeda (S. D7), also 
auch Gen. sing. vrrlönz, Instr. sing. vrlinom, Gen. 
plur. völina, und von dubina kann man z. B. 
im Gen. sing. neben dubine nach diesem Typus 
auch dubine nach $.97 hören. Endlich können 
einzelne, fast ausschliesslich konkrete Wesen 
bezeichnende Substantive sowohl in O als auch 
in P durchwegs die erste Silbe betonen, 
indem der Akcent des Voc. sowie die ursprüng- 
lich wohl auch in diesen beiden Dialekten vor- 
kommende Zurückziehung des Akcentes ım 
Ace. (Dat.) sing. und Nom. Ace. plur. auch auf 
die übrigen Casus übergieng. Auf diese Weise 
erklären sich die Betonungen büdala O, pelena 
OP, rövena OÖ, göspoda (meben gospöda) O, gö- 
spoda OP (neben gospodä P), plänina (neben 
planina) O, lüboda VO, sötona P, hüdoba P, 
rödbina P, slöboda O (neben slobodä P). 


b) Stämme mit langer Silbe an vorletzter Stelle. 


$.54. Substantive wie a) odiva (D 106; 
Pa 18), 2) sulitüa (D 106; Pa 80). Nach D 
haben von den zu diesem Typus gehörenden Sub- 
stantiven nur odiva und tetiva im Voc. sing. An- 
fangsbetonung: ödivo, tetivo, sonst bleibt der Ak- 
cent unverändert: Pa dagegen stellt im Paradigma 
für die Stämme ohne bewegliches a auch für 
den Voe. plur. und für diejenigen mit beweg- 
lichem a nur für den Voec. sing. Anfangsbe- 
tonung auf: ödivo, üdive; sülitho, sulötne — ein 
Vorgang, der sich kaum durch den lebendigen 
Sprachgebrauch rechtfertigen lassen dürfte. — 
In R und P ist dieser Betonungstypus über- 
haupt nicht bekannt, und auch aus O kann 
ich nur Aadiva anführen, das im Gen. und Instr. 
sing. die zu erwartende Endbetonung aufweist: 
kadive, kadıvom, im Voc. aber, sowie im Plur. 
nicht angewendet wird; odiva und tetiva, welche 
nach D im Voc. den Akcent zurückziehen, 
lauten in O £etiva und ödiva, gehören also nicht 
hierher. | 


D. Viersilbige Stämme. 


$.55. Substantive wie a) barutäna (D 110; 
Pa 13), b) preslicica (D 110; Pa 18). Nach 
D und Pa bleibt hier der Akcent immer unver- 
ändert; in R dagegen finden sich wenigstens 
einige Spuren, die darauf hinweisen, dass auch 
bei den viersilbigen endbetonten Stämmen ur- 
sprünglich dieselbe Betonung herrschte wie bei 
den drei-, bezw. zweisilbigen. So wird (in Ge- 
betformeln u. s. w.) von veliöina der Voc. sing. 
veliöino betont, und ich glaube auch von ne- 
eistöda den Voc. sing. nedistodo gehört zu haben; 
dementsprechend wird auch der Ace. sing. auf 
der ersten Silbe betont: velilinu, nedistocu, 
Im Russischen fehlen analoge Bei- 
spiele, da CHOBOPOGA-FRÖGOPDONN, FRÖROPONM eine 
ursprünglich dreisilbige Volllautform ist. — In 
P ist die ursprüngliche Endbetonung wohl er- 
halten: velicinä, pretilinä, nedistocä, aber es 
findet dabei kein Akcentwechsel statt, also Voc. 
sing. velicinö, Acc. sing. velidint, pretilinü u.s. w. 
In OÖ dagegen ist die Penultimabetonung der auf 
eine kurze Endsilbe ausgehenden Formen (Nom. 
sing. u. s. w.) in allen Casus durchgedrungen, 
weswegen z. B. barutäna, velilina, nelistöca 
auch im Gen. sing. barutäne, Instr. sing. baru- 
tünom, Gen. plur. barutäna lautet, so dass auf 
diese Weise dieser Typus mit den Substan- 
tiven mit ursprünglicher Penultimabetonung zu- 
sammengefallen ist. — Bei den Substantiven 
mit langer Silbe an vorletzter Stelle wie presli- 
Cica tritt auch in den Dialekten keine Aenderung 
des Akcentes ein; übrigens ist mir aus den- 
selben nur das eine Beispiel djevoj@ica „Back- 
fisch“ ((djevöjäica = Mädchen) R bekannt. 


pretilinu. 


2. Stämme mit Anfangsbetonung. 


$.56. Der Akcent bleibt immer unverän- 
dert. Nur in Bezug auf die Quantität ist zu 
bemerken, dass von den zweisilbigen Substan- 
tiven mit beweglichem a und langer Anfangs- 
silbe wie döjka (D 101; Pa 74) nicht nur — 
wie dies D (und nach ihm Pa) behauptet — 
crkva, kletva und pritka im Gen. plur. die Länge 
der ersten Silbe behalten (erkava u. s. w.), 
sondern alle diejenigen, welche hinter dem 
Vokal der ersten Silbe keine positionsbildende 
Konsonantengruppe haben, wie dies folgende 


Beispiele aus den Dialekten beweisen: krüjesva- 
krijesäva, 3es(v)e-3esava R, güzba (güzva V)- 
guzäbäa, kriska-kriiäkäa O. 


ursprünglicher Penultima- 


3. Stämme mit 
betonung. 


8.57. Der Akcent dieser Kategorie von 
Substantiven bleibt bei D in der Regel un- 
verändert, nur die Stämme ohne bewegliches «a 
mit drei kurzen Silben wie besjeda (D 105, 
Pa 21) betonen — wie auch die entsprechenden 
:/o-Stämme (S. 73) — im Gen. plur. die Anfangs- 
silbe: besjeda-bösjedä. Dasselbe geschieht auch 
in den Dialekten, daher speciell in O nevjera- 
nevjera, nevöla-nevöla, postäla-püstela, galija-gü- 
ja u.s.w., und in P kodila-köbiläg, kudöla- 
küdeläg, jegüla-jeguläg u.s.w. Dagegen behalten 
die dreisilbigen Stämme mit beweglichem «a 
wie vjeridba (D 105, Pa 82) — wiederum in 
Uebereinstimmung mit den entsprechenden »/o- 
Stämmen (8. 75) — sowohl bei D als auch in 
den Dialekten auch im Gen. plur. denselben 
Akcent: mölitva-mdlitäava DR, molitva-molitävä 
OPu.s.w. Uebrigens haben mehrere der nach 
D zum Typus besjeda gehörenden Substantive 
in O stehende Wurzelbetonung: böseda (besjeda), 
nezgoda, nösloga, näbriga, ösnova (osnova), ispasa, 
svirala, köprena, kü£ine, vlädika, Etula und 
wahrscheinlich noch andere; in mäslına (mäslina 
V)ist dagegen die Wurzelbetonung ursprünglich, 
vgl. mäslina RP, mäslina Nem., russ. .‚vderuna. 
Umgekehrt gehören zum Typus besjeda aus 
den Dialekten: süsjeda R, susjeda P, susöda O, 
russ. corboa, bei V süsjeda; — dpekaR, opikaP, 
bei Vöpeka P, „u Ratu vise Dubrovnika”; — 
olitja O, bei V olitja; — galüma O, bei V galdma; 
— kornäüca O, bei V kornala. 

Auf dieselbe Weise wie die soeben er- 
wähnten Substantive des Typus desjeda ändern 
in OÖ und P den Akcent im Gen. plur. — 
wiederum in Uebereinstimmung mit den ihnen 
entsprechenden z/o-Stämmen (vgl. S. 79) — auch 
die dreisilbigen Stämme mit langer Anfangssilbe 
wie zörnica (D 105, Pa 37): raäzlika (razlika)- 
razliıkä, prilika-prilika, zäpröka-zapreka, skit- 
nica-skitnicä, rögöna-rögona VO, räzlika-räazlika P, 
doch von prrijevära hörte ich in O (der Betonung 
D’s und R’s entsprechend) prijeväara. 
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Im Voc. bleibt bei allen hieher gehören- 
den Substantiven der Akcent unverändert mit 
alleiniger Ausnahme des zum Typus labarda 
(D 108, Pa 90) gehörenden djevsjka, das sowohl 
bei D (bei Pa aus Versehen nicht erwälnt) als 
auch in den Dialekten im Voc. sing. und plur. 
den Akcent auf die erste Silbe zurückzieht: dje- 
vöjko, djevöjke DR, devöjka-dävojko, devöjke OP. 


’ 
Pi .. v ” En u er Ex 
ı-Stämme ' N 
. 4 } D A 4 
» ? r y 
v aan 


(D 11, 24—29; Pa 92—97). 


S.58. Die primären (zweisilbigen) i-Stämme 
sind alle wurzelbetont, während nur die sekun- 
ddären (mehr als zweisilbigen) Stämme auch 
anders betont sein können, alle aber behalten 
in der Regel in allen Casus den Akcent un- 
verändert. Nur einige Typen unter den wurzel- 
betonten (primären und sekundären) Stämmen 
haben im Loc. sing., sowie im Gen. plur., sel- 
tener auch im Dat. (Instr. Loc.) plur. den Ak- 
cent auf der letzten Silbe, bezw. im Dat. plur. 
auf der vorletzten Silbe der neueren zweisil- 
bigen (den älteren einsilbigen Endungen -cm, 
-mi, -eh entsprechenden) Endung -ima. Auch 
die Quantität der ?-Stämme bleibt fast unver- 
ändert; nur einige zweisilbige Stämme und alle 
mit dem Suffix -ost» gebildeten Substantive ver- 
längern im Nom. Acc. sing. die letzte Silbe, 
z. B. pec-peei, zülöst-Zälosti; dieselben Substan- 
tive, mit Ausnahme der auf -ost ausgehenden, 
verlängern dann nach D die Wurzelsilbe auch 
im Instr. sing., wenn dieser Casus das Sufhix 
-ju enthält: &äst-cästı: cascu; köst-kösti: köscu 
u.s.w., eine Ausnahme macht nur das adver- 
bialische nöcu „des Nachts“ (darnach auch dünu 
„bei Tag“) von nöcd-nöci. Diese Verlängerung 
des Wurzelvokals ist wohl durch die ihm fol- 
gende, in älterer Zeit noch schwerere Kon- 
sonantengruppe veranlasst worden (dascu, koslu 
ist bekanntlich aus lastju, kostjw entstanden). 
Doch hat in diesem Falle OÖ die ursprüngliche 
Kürze bewahrt, so dass von köst-kösti, krv-krvi, 
sö-söli, zöb-zübt u.s.w. der Instr. sing. köscu, 
krulu, sölu, zöblu u. s. w. lautet; dass aber hier 
Kürze des Wurzelvokals das Aeltere ist, be- 
weisen die oben erwähnten Beispiele nöcu und 
dänu, welche auch bei D vorkommen und unter 


allen mit dem Suffix -jw gebildeten Formen 
7* 


we 


+ 


‘ 
v 
. 
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gewiss aın häufigsten gebraucht werden. P und 
R kommen in dieser Beziehung nicht in Be- 
tracht, weil hier der Instr. sing. nie mit dem 
Suftix -ju gebildet wird. — Vereinzelt steht 
die lange Endsilbe in ke? gegenüber keöri D 
(Er-öri R), während in mäti-mätere die ent- 
sprechende Silbe auch im Nom. sing. kurz ist; 
in P ist dagegen auch in Ei die Endsilbe kurz, 


wie denn auch Nem. neben Ad? auch Adi ver- 


zeiclnet, während in O der Ace. keer-scer auch 
die’ Funktionen des Nom. übernommen hat. Von 
den Endungen ist nur das -i des Gen. plur. aus- 
nahmslos bei D und in den Dialekten lang, 
während die der Endung -t vorausgehende Silbe 
bei den i-Stämmen nach D und so auch inR und 
OÖ (im Gegensatze zu den »/o- und a-Stämmen) 
die Quantität nicht ändert, bezw. die ursprüng- 
liche Kürze beibehält: nöd, nödi-nddi DR, noct 
OÖ; in P dagegen ist (wohl nach Analogie der 
»/o- und a-Stämme) auch bei den ?-Stämmen die 
der betonten Endung -i vorausgehende Silbe 
immer lang, wird daher eventuell verlängert: 
pledi-plectg; köst, kösti-köstig; nöd, nöcdı-nöcty; 
üSt-üsig; Dä-dig; &, lri-derig; kükos, kökosi-ko- 
köstg u. 8. w., wenn aber die Endung -i unbe- 
tont ist, bleibt auch in P eine dem -7 voraus- 
gehende Kürze unverändert: völer-velert: vele- 
ri; Tüdost-lüdosti: lüdostig u. s.w. — Einen Ak- 
centwechsel finden wir aber bei den ?:-Stämmen 
in folgenden Betonungstypen: 


1. Zweisilbige Stämme mit kurzem Wurzel- 
vokal. 


8.59. Substantive wie a) pöst-pesti, b) ped- 
pöciz so auch A'sti OP, bei V kissta n. plur. 
und k’sti m. plur.; — gisti O, bei V grst-grsti 
„in Montenegro“; — näcvi O, nävdı R, bei V 
und in P nädve f. plur.; — güsli O, bei V, sowie 
in R und P güsle f. plur.; — pöt-pöti P, bei V 
pöt-pöta „in den südwestlichen Gegenden“; — 
pöst-pöstt PR, bei V, sowie in R (gewöhnlich) 
und O pöst-pöst«e. — Die Substantive wie ped- 
pe@ei, welche also im Nom. Ace. sing. den Wurzel- 
vokal verlängern, ferner die Pluralia tantum öei, 
üsı, plääi, pisi haben nach D im Loe. sing., 
sowie im Gen. und Dat. (Instr. Loc.) plur. ur- 
sprüngliche Endbetonung: peci, p«di, pelima; det, 
octma u.8.w. In Bezug auf den Gen. und Dat. 
plur. stimmen mit D alle Dialekte überein, 
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daher z. B. Gen. plur. kost?, noct, kcert u. 8. w. 
O, plecig, köstig, nödtg, üstg, öctg u.s.w. P; Dat. 
plur. kostima, nodima, krstima, plecima u. s.w. 
OP, bezw. mit der älteren kürzeren Endung 
-ma: dermä P, wo dann die Wurzelsilbe durch 
Position lang wird; nur die Stämme mit be- 
weglichem a güsli und näcv: (nävdi) können in 
diesen beiden Casus die Wurzelbetonung be- 
halten: güsälä-güslima OÖ, näcava OR (neben 
nacdvä, navi R) — nädvima OÖ, aber navcdima 
R, wie denn im Allgemeinen Stämme mit be- 
weglichem a besonders im Gen. plur. gerne den 
Akcent auf die Anfangssilbe zurückziehen (vgl. 
S.47). Bezüglich des Loc. sing. dagegen stimmt 
nur R vollständig mit D überein, obschon auch 
hier dieselbe Erscheinung konstatirt werden 
kann wie bei den Substantiren vom Typus 
zmaäj-zmäja (vgl. S.63), dass nämlich der Loc. 
sing. nicht endbetont ist, wenn er nicht unmittel- 
bar der Präposition folgt, z.B. na küsti, aber 
na ovö) köstt. O und P unterscheiden auch hier 
den Loe. vom Loc. nicht; nur von nöc-nöct hört 
man in P die ursprüngliche Endbetonung des 
Loe. sing. in der adverbiellen Verbindung 90 
noci „bei Nacht“. " 

Die wenigen Substantive, welche nach D 
im Nom. Ace. sing. die Wurzelsilbe nicht ver- 


"längern (es sind dies smit, mjed, st’Z und pöst 


[in R pest-pesti]), sollen auch den Akcent in 
allen Casus unverändert behalten. Thatsächlich 
kann das im Loc. sing. und Gen. plur. gebräuch- 
liche smi‘t auch in R im ersteren Casus un- 
veränderten Akcent haben: pr? smrti, na smrti, 
obschon hier in der Regel pri smiti ausge- 
sprochen wird; aber im Gen. plur. haben die 
Dialekte übereinstimmend Endbetonung: smöti 
R, smrti OÖ, smrtiy P, während der Dat. Instr. 
Loc. plur. kaum angewendet werden dürfte. 


2. Zweisilbige Stämme mit langem Wurzel- 
vokal. 

$. 60. Substantive wie a) brv-brvi, b) misao- 
so auch pest-pesti R (so auch Nem.), 
bei V pest-pästi „in Grbal“ (in P und O pestija); 
— cäst-&isti OR neben £äst-&ästi ORV; — 
klijestt ©, bei V und in R klijesta n. plur. — 
Nach D tritt im Loe. sing., Gen. und Dat. plur. 


misli; 


bei einigen Substantiven Endbetonung ein, z. B. 
| stear-stedrt, stedri, stedrima; wahrscheinlich 
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geschieht dies aber bei allen Substantiven 
dieses Typus, nur werden die meisten gerade 
in diesen Casus selten gebraucht. Doch kann 
ich ausser den von D gegebenen Beispielen 
noch folgende anführen: a) für den Loc. sing. 
kap-kapi, pest-pesti, tfst-ti’sti (nach S. 37 in R 
Öst-Üsti); in O und P hat dieser Casus (nach 
S. 43) immer denselben Akcent wie der Dat. 
sing.; inR kann aber der Loc. sing. auch un- 
veränderten Akcent haben: u käpi vode und 
u jednö) kapi vöde (vgl. S. 104); b) fürden Gen. 
plur.: käp-kapi, pest-pesti, tist-t'sti (eigentlich 
tist-tstt) R, klijesti-klijest? O; der Stamm mit 
beweglichem a misao-misli (misä-mtsli O, misö- 
misli P) hat, wie die entsprechenden Substantive 
sub $.59, in O und P Wurzelbetonung: misälä; 
c) für den Dat. (Instr. Loc.) plur.: pestima, 


ti'stima (eigentlich tistima) R, ped-pedima, klı-. 


jestima O; mit der kürzeren Endung -ma hat 
rijeü in P rije&mä. Dagegen ist mir, wenigstens 
aus R, kein Beispiel bekannt, dass einer dieser 
drei Casus thatsächlich gebraucht werde, ohne 
dass derselbe endbetont wäre. 


3. Mehr als zweisilbige Stämnie. 


8.61. Substantive, welche im Nom. Acc. 
sing. den (urspr.) Akcent nicht auf der ersten 
. Silbe tragen, wie sämrt-sämrti, blagddjet-bla- 
yödjeti, ndpast-ndpasti, obitel-obiteli u.s.w., be- 
halten nach D, und ebenso in den Dialekten, 
regelmässig denselben Akcent in allen Casus; 
dagegen können nach D anfangsbetonte Sub- 
stantive im Loc. sing., Gen. und Dat. (Instr. 
Loc.) plur. endbetont sein. So haben nach D end- 
betonten Loc. sing. und Gen. plur. wahrschein- 
lich alle Substantive des Typus zZülöst-Zälostt: 
Zalosti, Zalosti, ebenso mehrere des Typus vilät- 
vrlett: vrleti, golijeni (das einzige sichere Beispiel 
für den Gen. plur. bei D), endlich züpovtjest-zü- 
povijesti: zapovijesti, zapovijestz, während im 
Dat. (Instr. Loc.) plur. nur die Collectiva auf -ad 
des Typus vrlet-vrleti die kürzere Endung -ma 
betonen, z. B. telad-telädi: telädma; nur bei den 
(wenig zahlreichen) Typen iznikao-iznikli (drei- 
silbige Stämme mit beweglichem a), prüvednöst- 
prävednosti und zimozelön-zimozeleni (der einzige 
fünfsilbige Stamm) soll nach D keine Aenderung 
des Akcentes eintreten. In R haben regelmässig 
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auch die anfangsbetonten, mehr als zweisilbigen 


| Stämme ebenso wie die primären zweisilbigen im 


Loc. sing. und Gen. plur., insoferne sie in diesen 
beiden Casus gebraucht werden, den Akcent 
auf der letzten Silbe, also ausser den von D 
erwähnten Beispielen auch folgende: nömöc-ne- 
modi: nemhli, nemddi; völer-veleri: vecert (Loc. 
sing. ungebräuchlich); nösvijest-nösvijesti: nesvi- 
jesti (Plur. ungebraucht); öbijest-öbijesti: obijesti 
(Plur. ungebraucht); üsportjest-ispovijesti: ispo- 
vijesti (Plur. ungebraucht); pröpovijest-prüpovt- 
jesti: pripovijesti, pripovijesti; züpovijed-zäpo- 
vijedi: zaporvijedi, zapovijedi,; sogar die wenigen 
Substantive auf -ost, welche mR langen Wurzel- 
vokal haben (ein Betonungstypus, der sonst gar 
nicht vertreten ist), nämlich düzZuöst-düZnosti 
(ditZnöst-ditZnosti V, düznöst-düznosti OPR), här- 
nöst-härnosti (bei V fälschlich harnöst-harnosti 
„in Ragusa“) und vijernöst-jernosti (vjernöst- 
vjernosti V, vjernöst-vjernosti OP), schliessen 
sich den übrigen wurzelbetonten Substantiven 
an, indem wenigstens von diznöst der Loc. 
sing. duZndsti, sowie der Gen. plur. duindsti zu 
hören ist. Unveränderlichkeit des Akcentes im 
Loc. sing. ist in R äusserst selten; ich kann 
hiefür nur das Beispiel anführen kokös-kökost: 
kökosi. R hat weiter auch insoferne eine ältere 
Betonung bewahrt, als die anfangsbetonten 
Stämme auch im Dat. (Instr. Loc.) plur. End- 
betonung aufweisen, was nach D nur bei der 
kürzeren Endung -ma der Collectiva auf -ad 
geschieht: Zülöst-Zülosti: Zaldstima; krepöst-kre- 
posti: krepdstima; lüdöst-lüdosti: ludostima; 
mülöst-milosti: mildstima,; bölest-bölesti: bole- 
stima; kökös-kökosi: kokdsima; n&möc-ntmoct: 
nemddima; vüler-veleri: velerima; pripovijest- 
pripovijesti: pripovijestima,; züpovijed-züpovi- 
jedi: zapovijedima, auch düzZnöst-düZnosti: du- 
Zndstima. 

In O und P bleibt dagegen auch in dieser 
Kategorie von Substantiven der Akcent regel- 
mässig unverändert, und zwar nicht nur (nach 
der auf S. 43 aufgestellten Regel) im Loc. sing.: 
zülosti, bölesti, züpovtjesti u.8.w. O, pümet:, 
züpovijedi u. s. w. P, sowie (in Uebereinstimmung 
mit D) im Dat. (Instr. Loc.) plur.: Zülostima, 
vrletima, züpovijestima u.s.w. O, bölijestima, 
zäpovijedima u.s.w. P, sondern regelmässig 


| auch im Gen. plur.: vrlett, &lüsti, rükovöti u. 8. w. 
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OÖ, lüdosti, Zülostt, rüädosti, vierig, bölijestig, 
züporijedi u.s.w. P; viel seltener ist im Gen. 
plur. Endbetonung: Zalostt, zapovijestt OÖ, ko- 
kösty P. Dementsprechend bleibt beim kürze- 
ren Dat. plur. der (wurzelbetonten) Collectiva 
auf -«d inO (in Rund P sind diese Bildungen 
nicht üblich) der Akcent unverändert: jüräd- 
jürädma, prüsäd-präsädma, telad-telädma. Dafür 
wiederholt sich auch hier die Erscheinung, dass 
Stämme mit langer Anfangssilbe und Penultima- 
betonung, also Substantive des Typus ndpast- 
ndpasti bei D, in (aus P habe ich keine 
Beispiele dafür) im Gen. plur. den Akcent auf 
die erste Silbe zurückziehen: napäst-näpästı: 
napästi; näräv-ndrävi: naratt. 


D. Konsonantische Stämme 
(D 11, 14—19; Pa 97 —101). 


$.62. Von den ursprünglich konsonan- 
tischen Stämmen haben sich im Serbokroa- 
tischen nur die neutralen n-, t- und s-Stämme 
erhalten, obschon auch diese vollständig die 
Deklination der o-Stämme angenommen haben. 
Mit den letzteren haben sie nun auch in Bezug 
auf die Betonung das gemeinsam, dass im Sing. 
wurzelbetonte Stämme im Plur. regelmässig 
den Akcent auf der letzten Silbe tragen. Sonst 
bleibt nach D der Akcent unverändert mit 
Ausnahme des im Nom. (Acc. Voc.) sing. end- 
betonten vrıjeme, das m den übrigen Casus 
des Sing.: Gen. rrömena u. s. w. wurzelbetont 
ist, sowie von dijete, das im Voc. sing. den 
Akcent auf die erste Silbe zurückzieht: dijete. 
Letzteres geschieht auch in den Dialekten: 
dijete-dijete RO, dijetö-dijete P, wogegen ich 
die von D vermuthete Zurückziehung des Ak- 
centes im Voc. sing. bei den Substantiven des 
Typus »dp£e-röpeeta (Voc. sing. röpced), sowie 
bei denjenigen des Typus stroce-siroceta (Voc. 
sing. sörode?) aus den Dialekten nicht bestätigen 
kann; noch weniger aber kann ich dies thun 
bezüglich des von D ebenfalls vermutheten 
Voe. sing. hränenide bei Substantiven des Typus 
hranenice-hraneniceta. Was die Dualform an- 
betrifft, so hat diese nach D und in den Dia- 
lekten, ebenso wie bei den o-Stämmen, aus- 
nahmslos den Akcent des Gen. sing. und nicht 
den des Nom. plur., z. B. dva imena, dvä bre- 
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men«a (plur. imena, bremena) u.s.w. Im Gen. 
plur. ist, wiederum wie bei den z/o-Stämmen, 
nicht nur das Sutfix -@, sondern auch die voraus- 
gehende Silbe ausnahmslos lang: Nom. plur. 
imena, döbeta, Cudesa — Gen. plur. imenä, de- 
Sonst ist nicht selten bei 
den #-Stämmen im Nom. (Ace. V'oc.) sing. die dem 
stammbildenden Suffix -et- vorausgehende Silbe 
lang, während sie in allen übrigen Casus kurz 
ist, z. B. prtse-präseta, dijete-djeteta, Eeldde-Celü- 
deta, köpile-köpileta u. s. w.; dasselbe geschieht 
auch bei einem n-Stamım: virijeme-vrämena. 


beta, cudesi u. 8. Ww. 


1. 2-Stänme. 


$.63. Die n-Stämme sind alle im Sing. 
wurzelbetont wie me, bröme, sjöme u. s. w. mit 
Ausnahme von vrijeme D, brijeme R, im Nom. 


.(Acc. Voe.) sing., in den übrigen Casus aber 


vrömena u.8.w. D, Drömena u.s.w. R, sowie 
vom zusammengesetzten prezime prezimena DR. 
In OÖ und P betonen auch diese zwei Substan- 
tive durchwegs die erste Silbe: vröjeme-vrömena 
O, brijeme-brömena P, prözime-prözimena OP. 
Schr auffallend ist der Akcentwechsel vrzj@me- 
vrömena, da dies der einzige Fall ist, wo im 
Serbokroatischen der Nom. sing. eine vom Gen. 
sing. (d.i. dem Grundakcent) verschiedene Be- 
tonung hat. Wenn man nun bedenkt, dass nicht 


nur O und P, sondern — wie es mir bekannt 
ist — auch die dalmatinischen Cakavei und 


Ikavci ebenfalls im Nom. sing. die erste Silbe 
betonen: vrime, was mit dem russ. «pda über- 
einstimmt, ferner, dass, wenigstens in R, wohl 
brijeme, aber nü brijeme „rechtzeitig“ ge- 
sprochen wird, was eine Betonung *brüjeme 
voraussetzt, so kann man nicht umhin anzu- 
nehmen, dass vrıjeme eine, allerdings schwer zu 
erklärende sekundäre Betonung ist. — Im Plur. 
haben die »-Stämme nach D und in R durch- 
wegs Endbetonung: bröme-brömena: bremena- 
bremenä-bremenima; ime-imena: imena-imenä- 
imenima u. 8. w.; nur prezime-prezimena behält 
nach D dieselbe Betonung auch im Plur.: pre- 
zimena-prezimenä-prezimenima, während in R 
auch hier die regelmässige Endbetonung ein- 
tritt: prezimena-prezimend-prezimenima. OÖ und 
P haben dagegen im Plur. die Betonung des 
Sing. angenommen: brömena-bremenä-brömenima, 
so auch imena, plömena, vrömena (bremena P) 


10) 
u. 8.w., daher auch von prözime: prezimena 
u.s.W. 

2. t-Stämme. 

8.64. Die t-Stämme ändern nach D den Ak- 
cent gar nicht mit Ausnahme von dijete, das im 
Voe. sing. dijete lautet, nach welchem sich noch 
andere t-Stämme bezüglich des Voc. sing. richten 
sollen (vgl. $.62); dagegen hat der Nom. (Ace. 
Voe.) sing. nicht selten eine von den anderen 
Casus verschiedene Quantität (vgl. $. 62). In O 
haben die junge lebende Wesen bezeichnenden 
Substantive, welch immer die Betonung und 
Quantität des Nom. (Ace. Voc.) sing. sein mag, 
in den übrigen Casus des Sing. (im Plur. werden 
dieselben bekanntlich nicht gebraucht) den Ak- 
cent “ auf der Sufhixsilbe -et- und vor dieser keine 
Länge, so: a) «) künde-koncäöta u. s. w., ebenso 
mömde, müsce, püsce, tele, welche alle auch bei 
D dieselbe Betonung aufweisen: könde-köndeta 
u.8.w.;5 ß) güsce-yusäita u. 8. w., ebenso jügie, 
jüre, mäde, piple (bei V pile), Türe, vizle, welche 
bei D den Akcent auf der Wurzelsilbe unverän- 
dert behalten: güsce-güsleta u. s.w.; b) dijete deteta 
(auch bei D dijete-djeteta), sowie bravce-bravkita 
(bei D bravce-bravceta); c) yorödo-govedäta (bei 
V nur govedo-yoreda), jJagnesce-jagneschta (bei D 
jüqnesce-jäynesceta), mayüre-magaröta (bei D 
miyare-mägareta), silöie-silezöta (bei D Sileze- 
silezeta), unüce-unulöta (bei V ünule-ünuceta); 
dj celdde-Celadöta (auch bei D und in R £eldde- 
celüdeta); e) präse-prasäta (bei D präse-präseta 
und präseta), jüne-juneta (bei D jüne-jüneta), 
klüse-klusöta (bei D klüse-klüseta), zujere-zuje- 
reta (bei D zrijere-zvijereta); f) Cobrince-Coban- 
ta (bei D Enbänele-cdbänceta), Zivinde-Zivinääta 
(bei D Zivince-Zivinketa); 4) siroce-siroköta (bei 
D sirdce-sirdleta); Ah) cigänce-ciyancöta (bei D 
ciyänle-ciyänceta), lücmänle-lacmanäeta (bei D 
lücmänce-lücmänceta), Lätin£e-Latinceta (bei D 
Jatin£e-Lütinteta), köpile-kopiläta (bei D köptle- 
köpileta), püstörce-pastor@öta (bei D pästöree- 
püstörteta). Obschon nun sowohl das Cakavische 
(Nem. 2, 17. 15) als auch das Slovenische 
(Rad 57, {4) eher mit der verschiedenartigen 
Betonung D’s übereinstimmen, so ist, glaube ich, 
die einheitliche Betonung von O, wo wenigstens 
die obliquen Casus immer die Suffixsilbe -et- be- 
tonen, die ursprüngliche, weil auch das Russische 
durchwegs dieselbe Silbe (auch im Nom. Ace. 
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Voe. sing.) betont: zens-nenantu, MrUsnd-biu- 
SIERT, EYPA-EAPATTR, TOPOr A-UOpnC An u uU.8.W.; 
die im Nom. (Acc. Voc.) sing. abweichende Be- 
tonung von O und überhanpt die Betonung D’s 
ist dann wohl durch die betreffenden Stamm- 
wörter (z.B. eiyänte wegen ciyanin, ünude wegen 
ünuk u. 8. w.), bezw. wohl auch durch die 
Collectiva auf -ad (präse wegen präsäd) ver- 
anlasst worden. 

Bei den Substantiven, welche leblose Dinge 
bezeichnen und daher auch im Plur. angewen- 
det werden, behält nach D der Plur. den Ak- 
cent des Sing., und zwar ın der Regel olıne 
Veränderung, z. B. ebe-döbeta: plur. dübeta-ce- 
betä-Cöbetima; Sive-siveta: plur. Siveta-siveta-st- 
vetima, wenn aber die Wurzelsilbe kurz und 
unbetont ist, mit Zurückziehung des Akcents 
im Gen., z.B. kikme-ki’kmeta: plur. kikmeta- 
kikmetä-kikmetima (entsprechend der Zurück- 
zichung bei jezik-jezika: jezika,; besjeda: bü- 
sjedä, vgl. SS. 40, 57); nur bei divo-diveta tritt 
bei V (D hat dies übersehen) im Plur. End- 
betonung ein: Jrveta-drvetä-dreetima, was nach 
Pa 10V auch bei püce-püceta (puceta-pucetä- 
pucetima) und, ım Gegensatze zu D, auch bei 
cebe-cebeta (Cebeta-cebetä-cebetima) der Fall ist. 
Aus den Dialekten habe ich keine Beispiele. 

In R und P sind nur ganz vereinzelte 
t-Stämme gebräuchlich, ganz gewöhnlich sind 
nur: dijete-djeteta R, dijetö-deteta P, sowie de- 
ldde-Celädeta R, läde (selten Celädö)-Celadöta 
P; ausserdem kann man noch hören, aber nur 
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im Nom. Ace. sing., Jü(g)ne RP, teleR, tel@ P. 


3. s-Stämnie. | 

$.65. Die s-Stämme sind im Serbokroa- 
tischen nur in vereinzelten Pluralformen er- 
halten, welche nach D immer endbetont sind: 
nebo: nebesa-nebesä-nebesima, so noch düdo: Eu- 
desa, tijelo: tjelesa, kölo-kolesa, üho: usesa. R 
stimmt bei nebesa, Cudesa und telesa (tjelesa D) 
mit D überein, während P im Nom. Acc. und 
darnach auch im Dat. von DR abweicht: ne- 
besa-nebesa-nebösima (im Vaterunser lautet der 
alte Loc. nebäsijeh), so .auch bei ludesa und 
telega. Aus O habe ich kein Beispiel: kolesa 
und wsesa sind gänzlich unbekannt, und von 
eiido, tijelo lautet der Plur. Cüda, tijela; n&bo 
habe ich (vielleicht zufällig) nur im Sing. gehört. 
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II. Adjektive. 


8.66. Nach D (Akcenti u adjektiva — 
Rad XIV, 88—110) muss man zunächst und 
vorzüglich den Akcent der „unbestimmten“ 
(nominalen) von demjenigen der „bestimmten“ 
(zusammengesetzten) Deklination der Adjektive 
genau unterscheiden, da die Betonung der letz- 
teren vielfach von derjenigen der unbestimmten 
Form abweicht. Sonst aber ist bei D die Be- 
tonung einer jeden dieser zwei Deklinations- 
formen in sich einheitlich, so dass alle Formen 
der unbestimmten, bezw. der bestimmten Dekli- 
nation einen und denselben Akcent haben. Als 
Ausnahme von dieser Regel sind die Fälle 
nicht zu betrachten, wo der nach Abfall des 
auslautenden Halbvokals um eine Silbe kürzer 
gewordene Nom. sing. m. der unbestimmten 
Form gegenüber den übrigen (um eine Silbe 
längeren) Formen einen verschiedenen Akcent 
aufweist, da dies lediglich durch das Prineip 
der neueren serbokroatischen Betonung bedingt 
wird, nach welchem einsilbige Wörter nur fallend 
betont, mehrsilbige nicht endbetont sein dürfen; 
auf diese Weise sind also zu erklären, z. B. 
n. sing. m. güst, vrüd, diebok, zelen u.8.w. gegen- 
über n. sing. f. yüsta, vrüda, duböoka, zelena 
u.8.w. Fine wirkliche Ausnahme bilden da- 
gegen bei D einige Beispiele mit beweglichem a 
im Nom. sing. m.: nägao, svijetao aber ndäglo- 
ndgla, svijetlo-svrjetla, ferner dkrüyao, podmü- 
koo (aus okrügao, podmiükao) aber okrüglo- 
kortgyla, podmüklo-podmükla, endlich döbar, aber 
dobro-dobra. Während aber alle diese Beispiele 
mit Ausnahnie von döbar-dobro, wie wir gleich 
sehen werden, als Spuren einer älteren, in den 
Dialekten noch vielfach erhaltenen Betonung 
erklärt werden können, nach welcher der Nom. 
sing. m. und n. oft wurzelbetont, der Nom. 
sing. f. dagegen endbetont ist, dürfte der Ak- 
centwechsel bei döbar-döbro, dobra sich anders 
verhalten, da hier auch die Dialekte nur im 
Nom. sing. m. die erste Silbe betonen (vgl. 
867, 2,c). Es muss zunächst berücksichtigt 
werden, dass das a in dodbar nicht einem pri- 
mären Halbvokal (altslov. 060592), sondern einem 
sekundären entspricht, der sich auf specifisch 
serbokroatischem Boden, nach Verstummen des 
auslautenden Halbvokals, zwischen den beiden 
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Konsonanten entwickelte Da es nun nicht 
nothwendig ist, dass die auf die Liquida r aus- 
gchende Konsonantengruppe -br gleichzeitig 
mit dem Verstummen des auslautenden » durch 
einen sekundären Halbvokal getrennt werde, 
so kann man ohneweiters voraussetzen, dass aus 
dem ursprünglichen endbetonten *dodrz (fem. 
dobrd) zunächst ein einsilbiges dodr, welches 
keinen anderen Akcent als den kurzen fallenden 
haben konnte, also döbr wurde, woraus sich erst 
später die Form döbzr-döbar entwickelte; dann 
aber steht döbar zu döbra ebenso wie yüst zu 
gista oder wie unter den Substantiven die 
Nominative Pitar, svökar, &ösal zu den Gene- 
tiven Petra, svekra, desla, wo wir also für den 
Nom. ebenfalls die einsilbigen Formen *Petr, 
svekr, @esl mit der auf eine Liquida ausgehen- 
den Konsonantengruppe als ältere Stufe voraus- 
zusetzen haben (vgl. S. 47). In den Dialekten 
dageren kommt in der nominalen, viel seltener 
in der zusammengesetzten Deklination eine von 
der D’schen Regel zum Theil abweichende Be- 
tonung der verschiedenen Formen wirklich vor. 
Da aber auch die Betonung des Nominativs der 
unbestimmten Deklination, also derjenigen Form, 
die auch im Serbokroatischen unter allen unbe- 
stimmten Formen des Adjektivs am häufigsten 
gebraucht wird, nicht selten von der Betonung 
D’s abweicht, so soll zunächst der Akcent des 
unbestimmten (nominalen) Nominativs, dann der- 
Jenige der übrigen unbestimmten Formen, darauf 
in analoger Weise der Akcent der bestimmten 
Deklination durchgenommen werden. Zuletzt 
werde ich die Betonung der aus Adjektiven 
gebildeten und im Zusammenhange damit auch 
diejenige der übrigen Adverbien besprechen. 


I. Der Nominativ der unbestimmten 
(nominalen) Deklination.') 


A. Stämme mit ursprünglicher End- 
betonung. 
1. Einsilbige Stämme. 


$. 67. Stämme wie züo-zlö-zlä (D 92). Es 
ist nur dieses eine Beispiel bei D und in den 


!) Es wird immer nur der Nominativ des Singulars 
| der drei Genera angegeben, da der Plural bei D ausnahms- 
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Dialekten vorhanden (in den letzteren lautet 
der Nom. sing. m. 26 PR, z& O). 


2. Zweisilbige Stämme mit kurzem Wurzelvokal. 


Stämme wie «) bös-buso-busa (D 92), b) 
mitar-mitvo-mitva (D 96), e) döbar-dubro-dobra 
(D 100). — a) Nach dem Typus bös-böso-busa 
akcentuirt nach D nur noch yö-golo-gdla; beide 
Adjektive haben eine entsprechende Betonung 
auch in den Dialekten: yö-gölo-yola R; bös-böso- 
büsa, gö-gölo-göla O; bös-bosö-bosä, yö-golö-golä P; 
nur bos hat in R eine abweichende Betonung 
(nach $. 71): bös-böso-bosa, entsprechend dem 
russ. Aorz-hoco-docd, wie denn auch Nem. wohl 
bosä (3, 18) neben Dbösa, aber nur böso (3, 15) 
verzeichnet. In R gehören hieher im f. sing. 
mehrere sonst nach dem Typus röv-nöro-növa 
gehenden Adjektive (vgl. $. 71). 

b) Dem Typus mötar-mitvo-mitea gehört 
bei D nur noch bädar-badro-büdra, welches 
Adjektiv den Dialekten unbekannt ist; mrtav 
aber hat in O langes r: mrtäv-mi'tvo-mitva, in 
R und P dagegen (wie bei D) kurzes r: mittav- 
miYtvo-mitva R, mrtär-mrteö-mrteä P, doch hängt 
das wohl davon ab, dass diese beiden Dialekte 
ein langes j nicht kennen (vgl. S. 37), weswegen 
dann Budmani für R mit Recht die Aussprache 
mitav-mı‘tvo (Gramm. 49, Anm. 19) ansetzt, um- 
somehr als auch in den £akavischen Dialekten 
Dalmatiens das r, bezw. die dem r entsprechende 
Silbe lang ist: mitäv-mitvö-mrteä auf der Insel 
Brazza, mörtäv-mörtvö-mörtvä auf der Insel Lesina 
(bei Nem. für die nordclakavischen Dialekte 
dagegen ebenfalls nit kurzem 7: mrtäv-mrtvö- 
mrtvä 3, 29). 

c) Nach Typus döbar-dobro-dubra geht bei 
D und ebenso in R und O nur dieses eine 
Adjektiv, dessen Betonung in den Dialekten 
genau der D’schen entspricht: döbar-döbro-dubra 
R, döbar-döbro-dübra O, dübar-dobrö-dobrä P. 
In P gehen aber nach diesem Typus alle mit 
dem Suftix -r» gebildeten Adjektive, welche 
nach D dem Typus bistar-bistro-bistra ($. Tl) 
angehören: mödar-modrö-modrä, mökar-mokrö- 
mokrü, östar-oströ-osträ, vedar-vedrö-vedrä; eine 


los und auch in den Dialekten regelmässig den Akcent 
des Sing. f. und n. hat; nur in R hat der Plur. n. den 
Akcent des vom n. sing. in der Betonung nicht selteu ab- 
weichenden Sing. f. 


Ausnahme bildet nur bistar-bistro-bistra. Diese 
Betonung von P stimmt zum Theil mit dem 
Russischen überein: .uorp2-.Norpo-.orpd, orur&pr- 
In R haben Endbetonung im 
f. sing. einige Adjektive, die sonst nach Typus 
bistar-bistro-bistra betonen (vgl. $.T71). 


Ort po-oeu pd. 


3. Zweisilbige Stämme mit langem Wurzelvokal. 

$. 68. Stämme wie a) bläg-bläyo-bläya (DI), 
b) yorak-gorko-yorka (D 93). — a) Zu dem 
Typus dläg-blägo-bläga gehören in den Dialekten 
noch: ör O (&riV); fin RP, ven O (fm V); 
mek ROP (mik V); skür „tnster“ (vom ital. 
scuro) R. — O und P stimmen mit D überein 
und haben regelmässig in allen Formen (mit 
Ausnalıme natürlich des einsilbigen m. sing.) 
die ursprüngliche Endbetonung behalten: Sing. 
bläg-blägo-blägya, Plur. blägi-bläya-blage O, Sing. 
zut-Zuto-Zutä, Plur. zuti-zute-züte P. Nur Üjep 
hat sowohl in O als auch in P durchwegs 
Wurzelbetonung: lijepo, lijepa, lijepi-Üijepa- 
lijepe, ferner in O grüo-gntlo-gnela u. 8. w. (yrüo- 
grilö-ynila u.s.w. P) und in P svet-sveto-sveta 
In R da- 
gegen betonen die meisten hieher gehörenden 
Adjektive die letzte Silbe nur im f. sing. und 
n. plur.,') während das n. sing., sowie das m. 
und f. plur. wurzelbetont sind: Sing. dräg-drago- 
dräga, Plur. drägyi-drdya-dräge. Ebenso betonen 
in R: drz, yluh, fin, grk, grub, qust, Ziv, kriv, 
lud, lut, mek, mlad, pust, svet, skup, slan, suh, 
turd, tup, blijed, lijep, nijem, sijed, yiio-gnilo- 
gnila, sowie das Pronomen-Adjektiv sam „selbst, 
allein“; nur wenige Adjektive behalten in allen 
Formen des Nom. (mit Ausnahme des m. sing.!) 
die Endbetonung: Sing. vr&d-vride-vruca, Plur. 
erudi-vrüda-vrüce, so noch Zut, jak, mlak (mnak), 
tud, ern, skur, bio-bijelo-bijela, sowie blijed und 
ynio, welche letztere auch wie dra«g akcentuiren 
können. 

b) Von den Adjektiven wie gorak-gorko- 
yörka haben nach D nur die beiden (mit dem 
Suftix -/» gebildeten) ryao und srüjetao im 

1) Budmani behauptete 
Anm. 18), dass das n. plur. die erste Silbe betone, später 
aber (Rad 65, 172) zählte er auch diese Form zu den- 
jenigen hinzu, die urspr. Endbetonung haben, was auch 
ich bestätigen kann. Das Schwanken bei Budinani ist 
dadurch zu erklären, dass in R Adjcktive im n. plur. sehr 
selten gehört werden. 


u. 8.w. (seet-sveto-sudta u. 8.w. O). 


zuerst (Gramm. 8. 49, 


8 
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m.sing. Wurzelbetonung, in den übrigen Formen 
Endbetonung: ndylo, svijetlo u.s.w. In R 
haben diese Adjektive dieselbe Betonung wie 
die meisten sub a), z. B. Sing. krätak-krätko- 
krätka, Plur. krätki-kratka-krätke, so auch plı- 
tak, gladan, Zedan, mutan, prazan, prasan, 
smüjesan, snafan u. 8. w.; durchwegs endbetont 
sind nur d«zan, läsan (lästan V), miran und 
stpal, eventuell auch mitar, wenn dies (wie 
S. 113 vermuthet wird) für mitav steht. Ganz 
wie krätak-krätko-krdtka akcentuiren in R auch 
alle Adjektive des D’schen Typus diran-diwno- 
divna (vgl. $.72). — In O und P haben dagegen 
die nach D (und R) hieher gehörenden Adjek- 
tive in allen Formen den Akcent auf der ersten 
Silbe, z.B. Sing. Zedan-Zedno-zedna, Plur. Zednı- 
zedna-Zedne, so auch gladan, du:an, zlutan, 
miran, mutan, prazan, strasan, teZak u. s.w. mit 
der einzigen Ausnalıme rüzän-rüznö-rülnä P. 
8.69. Für diesen Wechsel des Akcentes 
in R, (drägy-) drago-drägi-dräge auf der einen, 
drdga (f. sing. und n. plur.) auf der anderen 
Seite, ergiebt sich aus der Vergleichung mit 
den übrigen slavischen Dialekten, dass derselbe 
ursprünglich ist. Schon Nem. bezeugt für die 
entsprechenden Adjektive in den nordcaka- 
vischen Dialekten, dass „namentlich im n. die 
Betonungsweise a) (d.i. l&pö) seltener als die 
andere (d.ı. lEpo) ist (3, 17)“, obschon er für 
diese Gruppe Cakavischer Dialekte eine strenge 
Scheidung der beiden Betonungsarten und über- 
haupt der beiden Deklinationsarten der Adjektive 
(bestimmt und unbestimmt) nicht durchführen 
kann. Aber in den südlichen (dalmatinischen) 
&akavischen Dialekten steht, wie ich mich über- 
zeugen konnte, der in R regelmässige Wechsel 
ebenfalls fest; man hat also auch hier von Lip, 
suh, skip, lin, grüb, Ziv, bläg, Züt, slän u.s. w.im 
f. sing. lipü, sühü, sküpä, linä, grübä, Zivä, bläayä, 
zütä, slänä u. s. w., aber im n. sing. lipo, sıtho, 
skitpo, lino, grübo, Zivo, blugo, Zuto, slano u. 8. W., 
wobei nicht zu vergessen ist, dass in solchen 
Fällen der &akavische ’ einem Stokavischen ” ent- 
spricht (vgl. S.25); ebenso mudar, ruzan, hla- 
dan, miran, mutan u. s. w. haben sowohl im m. 
(midar u. 8. w.) als auch im n. (mitdro u. s. w.) 
den Akcent auf der ersten, im f. (müdrä u. s. w.) 
aber auf der zweiten Silbe. Doch auch anderen 
rein Stokavischen Dialekten ist derselbe Wechsel 
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bekannt; so weiss ich bestimmt, dass z. B. in 
Klis (Clissa) bei Spalato, sowie in Imocki in 
Norddalmatien regelmässig so wie in R akcen- 
tuirt wird, also lüd-lüdo-lida u.s.w., bezw. 
Völhg bestätigt 
wird die Ursprünglichkeit dieses Akcentwechsels 
durch das Russische: eus-eüso-cund, epysr-epyHo- 


ylädan-glädno-ylädna u. 8. w. 


epydä, e1yur-etyno-etyud, vbro-ub.ro-ub.ıd, outd- 
„UONTO-.TWUTAU.8.W., bezw. uyuens-nyuno-nyuchd, 
era pdunenz-cem parmno-crtpanund,  UCRHCOHT-UUNDICRO- 
mnsend U. 8. W., was endlich auch in der Be- 
tonung der entsprechenden Adjektive im Slo- 
venischen eine Stütze findet (vgl. $. 76). 

Die seltenen Fälle, wo in R die Betonung 
der verschiedenen Nominativformen eine ein- 
heitliche ist (wie z. B. Züt-zuto-Zuta oder mitran- 
mirno-mirna), sind dann vielleicht zum Theil 
spätere Ausgleichungen, wie dies gewiss der 
Fall ist in P und OÖ bezüglich der Adjektive 
sub 5) (z. B. glädan-glädno-glädna), obschon 
auch das Russische eine ganze Reihe von Ad- 
jektiven besitzt, die im Fem. und Neutr,, 
sowie im Plur. gleichmässig endbetont sind, z. B. 
Hb.rs-Hb1d-Öbad-Hban, Mcetuz- Acemud-Ace.tud- 
Meteo U. 8. W. 


4. Dreisilbige Stämme. 


8.70. Stämme mit kurzem Mittelvokal wie 
a) zelen-zeleno-zelena (1) 96), db) plavetan-pla- 
vetno-plavetna (D 105), mit langem Mittelvokal 
wie c) valün-valdno-valdna (D 100), d) imücan- 
imieno-imücna oder okrügao-okrüglo-okrügla 
(D 104). In Betracht kommen für die Dialekte 
fast ausschliesslich die Adjektive sub a), deren 
Betonung mit der D’schen übereinstimmt: R 
sanz wie D, O zelön-zelöno-zelöna, P zelön-ze- 
lenö-zelenäü, so auch velik-velrko-velika R, ebenso 
velik-veliko-velika (Monten. Crmn.) (velikt VOP); 
Zestok-Zestoko-Zestoka R, Zestök-Zestöüko-Zestöka O, 
Zestök-Zestokö-Zestokü P (Zestok-Zestoko-Zöstoka V, 
das einzige mit -oka gebildete Adjektiv, das 
nach V wurzelbetont ıst!); büset-baseto-baseta 
R, basöt-basetö-basetä P „niedrig (dem Wuchse 
nach)“ vom ital. bassetto; pezük-pezokö-pezokäü P 
„schwer“, ital.-venetian. pesocco; pitom-pitomo- 
pitöma R, pitüm-pitomö-pitomä P (pitom-pitomo- 
pitoma V, pitom-pitomo-a OÖ); opör-oporö-oporä P 
(opor-oporo-öpora VR). Ausserdem haben ın R 
im Fen. sing. den (urspr.) Akcent auf der letzten 


Silbe einige Adjektive, die sonst den Typen 
bläzen-bldzeno-blä£ena (vgl. $. 73), sowie diven- 
diveno-divena und jezican-jeziöno-jeziöna (vgl. 
$. 74) angehören. — Die Typen 5) und d) sind 
in den Dialekten fast gar nicht vertreten, und die 
wenigen in denselben bekannten Adjektive ak- 
centuiren anders, so dügacak-dügarko-düyatka O, 
dürgalcak-dügacko-dugacka (vgl. $. 74) R (dugya- 
cak-duyalko-dugacka neben dügacak u.s.w. V), 
plävetan-plävetno-plüvetna O (plavetan-plav«tno- 
plavetna V), ökrüga-ökrüylo-ökrügla VO (dkrü- 
gao-okrüglo-okrügla V), poüdmüka-pödmüklo-pod- 
mikla O (pödmükao-podmüklo-podmuükla V). 
Dagegen ist Typus ce) durch ein paar Beispiele 
vertreten: moqüd-morytde-mogica O, moyüc-mo- 
gäce-moyudä P, adv. moyrce R; smirded-smrdece- 
smrdeca „stinkig“ R, aber vülän-valäno-väläna 
OP (valäan-valäno-valäna V), während R das 
Fem. am Ende betont: välän-väläno-valana. 


B. Barytone Stämme. 


1. Wurzelbetonte zweisilbige Stämme mit kurzem 
Wurzelvokal. 

8. 71. Stämme wie a) zdrär-zdrävo-zdräva 
(D 92), b) bistar-Bistro-bListra (D 98), so auch 
clivan-dimno-dimna O (= divan-divno-divna V), 
krätak-krätko-krätka OP neben krätük-krätko- 
krätka OÖ (= krätak-krätko-krätka V). Wäh- 
rend bei D der Akcent unverändert bleibt, 
haben in R einige Adjektive im Fem. sing. und 
im Neutr. plur. Endbetonung, z. B. Sing. €ist- 
&isto-Üsta, Plur. Esti-Üista-äste, Sing. bistar- 
bistro-bistra, Plur. bistri-bistra-bistre, so auch 
dug, nov, plah, tih, fresak „frisch“ (vom ital. 
fresco), modar, mokar, ostar, sladak, topal, usak 
(uzak V), obal, sitan (neben öbla-sitna); das- 
selbe geschieht auch bei falas „falsch“ (vom 
ital. falso) und tanık, wobei aber der Wurzel- 
vokal in den übrigen Formen durch Position 
lang ist: Sing. fülas-fälso-fälsa, tünak-tänko- 
tünka, Plur. falsi-falsa-fälse, tänkı-tinka-tänke. 
In O und P ist die Betonung regelmässig un- 
verändert wie bei D; nur einige mit dem Suffix 
-r3 gebildete Adjektive betonen in P wie dübar- 
dubro-dubra, vgl. 8.67 c). Auch hier spricht 
das Russische für die Ursprünglichkeit der 
Betonung von R: xonz-nouo-Hoed, c.1403-0.1460-C.10- 
dd, Oneueps-Aucupo-Oncurpd, eutaps-cmdpo-cmapd, 
HUCHUS-NÜCHTO-NUCHTd. 


2. Wurzelbetonte zweisilbige Stämme mit langem 
Wurzelvokal. 


$. 72. Stämme divan-divno-divna 
(D 94), mit Ausnahme von jedak-jetko-jetka 
(neben jedak- jetko-jetka) bei V lauter mit dem 
Suffix -»n2 gebildete Adjektive. Dieser Typus 
vereinigt sich in den Dialekten zu einem Typus 
mit gorak-yorko-gorka ($. 68 db), indem in O 
und P regelmässig alle zweisilbigen Stämme 
mit beweglichem « und langem Wurzelvokal 
den Akcent auf der ersten Silbe tragen; be- 
züglich der nach D hieher gehörenden Ad- 
jektive stimmen also O und P mit D überein 
und haben wie dieser immer den Akcent ” auf 
der ersten Silbe: tüZun-tüäno-tüina, Plur. tazni- 
tüzna-tüäne, so auch yrdan, yrijesan, ditan, 
kivan (kimna u.s.w. OÖ), krasan, slavan, tru- 
dan u.s.w. In R kommt die Vereinigung der 
beiden Typen in entgegengesetzter Richtung 
zu Stande; in R haben nämlich auch die Ad- 
jektive wie divan-dieno-divna D ebenso wie 
die Adjektive vom Typus gorak-yorko-yurka 
Endbetonung im Fem. sing. und XNeutr. plur., 
sonst aber Wurzelbetonung, z. B. Sing. gnüsan- 
ynüsno-ynüsna, Plur. gnüsni-qgnüsna-ynüsne (bei 
V fälschlich gnüsan „in Ragusa“; in R hat 
kurzen Wurzelvokal nur das Substantiv ynüsna 
„unanständiges Weib“), ebenso trudan (übrigens 
auch bei V tridna Zena „schwangere Frau“, 
sonst aber Fem. sing. trüdna), mledan, yrdan, 
tuZan, uman, vijeran (vjeranV) u.s.w. Auch hier 
spricht das Russ. entschieden zu Gunsten des nur 
in R eintretenden Akcentwechsels, denn im 
Russ. gibt es überhaupt kein Beispiel, wo ein mit 
dem Suffix -»ns gebildetes, in der nominalen 
Form des Masc. sing. barytones zweisilbiges Ad- 
jektiv wenigstens im Fem. sing. nicht oxyton 
wäre; gegenüber dem Masc. sing. edoenz (Neutr. 
sing. «uano, Plur. sttonzı) lautet das Fem. sing. 
suond und gegenüber dem Masc. sing. wpdeenz 
(Plur. »parrut) hat sowohl das Flem. sing. als auch 
das Neutr. sing. den Akcent auf der letzten 
Silbe: »pucnd-npacno u. 8. w. (Vost. 270. 271). 


wie 


3. Dreisilbige Stämme mit Penultimabetonung 
und langem Wurzelvokal. 


8. 73. Stämme wie blazen-bldZeno-blaZena 


(D 92). Die mit den Suffixen -ovz und -ınz 
Sr 
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gebildeten Possessiv-Adjektive haben in R den 
Akcent auf der ersten Silbe nur im zwei- 
silbigen m. sing., dagegen in den dreisilbigen 
Casus haben dieselben auf der vorletzten Silbe 
den Akcent (den nach S. 37 bei kurzer End- 
silbe der Akcent ” vertritt), wobei die erste 
Silbe notliwendigerweise gekürzt wird, da im 
Serbokroatischen nur die letzte der dem ur- 
sprünglichen Akcent vorausgehenden Silben lang 
sein kann; also z. B. Nikov-Nikövo-Niköra, 49- 
spin-gospino-yospina, so auch Daldov, Bozon, 
Jodzov, Lukov, Pavov, Perov, Matov, Miein, Ilin 
u.s.w. Die inR übliche Betonung dieser Ad- 
jektive setzt also eine ältere *Niköv-Nikovö- 
Nikovä, bezw. göspin-gospinö-gospinä voraus, 
die wir thatsächlich im Russischen finden, wo 
von oxytonen Substantiven mit dem Suffix -ın 
gebildete Possessiv-Adjektive regelmässig die 
Endsilbe betonen: (.Zynd) Sing. .Iynünz-.Iyn uno- 
„Iywund, Plur. .Zyrans. Und wenn im Russischen 
endbetonte mit dem Suffix -0ovz gebildete Pos- 
sessiv-Adjektive fast gänzlich fehlen, so hängt 
das damit zusammen, dass die im Serbokroa- 
tischen so gewöhnlichen ursprünglich endbe- 
tonten Hypocoristica auf-o wie Bo2o-Pero u. s. w. 
im Russischen nicht vorkommen; doch von 
IIeupr»-Ilewpd hat man auch ım Russ. J/e- 
m poez den», Ken. Zlenrporda önu u.8.w. (Vost. 274). 


4. Sonstige dreisilbige Stämme. 


$. 74. Während bei D, sowie in O und P 
alle barytonen drei- und mehrsilbigen Stämme 
den Akcent immer unverändert behalten, tritt 
in R zum Theil Endbetonung des Fem. sing. 
und Neutr. plur. auch bei den Typen diwen- 
di’veno-Trvena (D 97), slübodan-slöbodno-slöbolna, 
(D 103) und jezidan-jeziöno-jeziöena (D 102) ein. 
Von den zum ersten Typus gehörenden Adjekti- 
ven gehört hieher nur veseo-vöselo-vesela, während 
alle (in R bekannten!) Adjektive des zweiten 
Typus (slöbodan u. s. w.) in Rin diesen beiden 
Formen die letzte Silbe akcentuiren, z.B. bölesan 
(bölestan V)-bölesno-bolesna, ebenso mälahan oder 
mälasan (bei V nur mälahan „in den südwest- 
lichen Gegenden, besonders aber in Ragusa“), 
kreposan (krüöpostan \), kKomodan „bequem“ vom 
ital. comodo, Zälosan (ZülostanV); nur prävedan 
und srämotan haben vielleicht auch im Fem. sing. 
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(Neutr. plur.) den Akcent auf der ersten Silbe. 
Vom Typus jezican u. s. w. ist mir aus R 
nur dügacak-dügatko-dugäacka bekannt; Budmani 
(Gramm. 50, Anm. 20) sagt im Allgemeinen, 
dass die Adjektive wie düyalak. und mögüdan 
(das letztere bei D nur in der bestimmten Form 
mögüceni, S. 105 Nr. 9 d) im Fem. sing. End- 
betonung haben, doch wie düyatak hat man in 
R nur noch körisan (koristan V) -korisno, das 
im Fenm. sing. körisna und nicht *korisna lautet; 
wie möyücdan giebt es aber in R kein zweites 
Beispiel. — Vereinzelt steht vilän-välano, aber 
Fem. sing. valdna R, das bei D durchwegs end- 
betont ist: valän-valdno (S. 100, Nr.6); zu diesem 
Typus gehört in R nur noch kiwär-ki'vävo, wo 
dieser Akcentwechsel ebenfalls eintreten kann: 
Fem. krvara neben kırvava. Für diese letztere 
Eigenthümlichkeit des Dialektes von R, wonach 
einige dreisilbige sonst barytone Stämme im Fem. 
sing. (und Neutr. plur.) endbetont sein können, 
finden wir im Russischen keine Bestätigung; 
dennoch glaube ich, dass hier höchst wahr- 
scheinlich R eine uralte Betonung erhalten hat, 
die in den übrigen slavischen Dialekten be- 
sonders bei Stämmen grösseren Umfanges leicht 
verloren gehen konnte. 


II. Die übrigen Casus der unbestimm- 
ten (nominalen) Deklination. 


8.75. Nach D bleibt der Akcent der Ad- 
jektive auch in allen obliquen Casus ebenso 
unverändert wie im Nom., und es haben somit 
auch alle diese Formen ausnahmslos den- 
selben Akcent wie der Nom. sing. n. und f. 
In den südwestlichen Dialekten werden, wie 
ein anderes Mal gezeigt werden soll, die un- 
bestimmten (nominalen) Formen des Adjektivs, 
besonders wenn das letztere im Satze nicht für 
sich steht, sondern mit einem Substantiv ver- 
bunden ist, sehr stark durch die entsprechen- 
den bestimmten (zusammengesetzten) Formen 
zurückgedrängt, so dass in den Dialekten un- 
bestimmte Formen mit Ausnahme des in prä- 
dikativer Stellung stehenden Nominativs sehr 
selten zu hören sind. Deswegen ist es mir 
auch schwer, bezüglich der Dialekte von O 
und P, mit welchen ich mich nur während einer 
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relativ sehr kurzen Zeit beschäftigen konnte, 
in dieser Beziehung bestimmte Regeln aufzu- 
stellen, da die wenigen mir zu Gebote stehen- 
den Beispiele kaum gestatten, daraus allgemein- 
giltige Schlüsse zu ziehen. Ich ziehe daher 
vor, bezüglich dieser beiden Dialekte die Fest- 
stellung der betreffenden Betonungsverhältnisse 
einer späteren eingehenderen Untersuchung zu 
überlassen, die nur von einem Einheimischen 
an Ort und Stelle erschöpfend durchgeführt 
werden kann. Ich bemerke aber schon jetzt, 
dass O und P in Bezug auf die Betonung der 
obliquen Casus der unbestimmten Deklination 
eher mit DV als mit R zu übereinstimmen 
scheinen; denn z. B. in dem Satze näsli su 
kücu püstu O oder vidio sam mäjku Jüst Zivü 


P hat auch nach DV das Adjektiv (urspr.) 


Endbetonung: .... . püstu, bezw. .... Zivu, 
dagegen ist in R das Adjektiv hier wurzel- 
betont: .... pästu, bezw. .... Zivu. Ich 


will und kann daher hier nur den Dialekt von 
R berücksichtigen, dessen Betonung in dieser 
Beziehung schon von Budmani (Rad 65, 172) 
festgestellt wurde. Nach Budmani haben also 
in R diejenigen Adjektive, „welche (nach D!) 
den Akcent im Adverb ändern, z. B. dräg- 
dräga-drägo, Adv. drägo; ravan-rdvna-rdvno, 
Adv. ravno“, oder genauer alle diejenigen zwei- 
silbigen Adjektive, welche in R im Nom. sing. 
f. (urspr.) Endbetonung, im Nom. sing. n. 
dagegen Wurzelbetonung haben, wie z. B. süh- 
süho-süha ($. 68) oder äst-Ästo-üsta ($. Tl), in 
einigen obliquen Casus ebenfalls Endbetonung, 
in anderen wiederum Wurzelbetonung. Für 
diese Reihe von Adjektiven gilt also das fol- 
gende von Budmani aufgestellte Paradigma: 


a) Adjektive mit 
vokal ($. 68): 


langem Wurzel- 


Sing. Nom. süh, süho, süha 


Gen. süha, suhe 
Dat. Loc. sühu, sühö) 

Acc. süh, süho, sühu 

Instr. sühijem,  sühöm 


Plur. Nom. sühi, stha, sühe 
Ace. sühe, süha, sithe 
Gen. sühijeh 


Dat. Instr. Loc. sithijem 


b) Adjektive mit kurzem Wurzel- 
vokal ($. 71): 


Sing. Nom. list, (isto, sta 


Gen. fista, ste 
Dat. Loc. Üstu,  &stöj 

Acc. list, Eisto, Eistu 

Instr. &stijem, distom 


Plur. Nom. £isti, &ista, liste 
Acc. Äste, Äista, Eiste 

Gen. östijeh 

Dat. Loe. Instr. Östijem 


Alle übrigen Adjektive folgen auch in R 
der allgemeinen Regel und haben in den ob- 
liquen Casus durchwegs dieselbe Betonung wie 
im Nom. sing. n. 

$. 76. Zwischen R und D besteht somit 
ein Unterschied nur in Bezug auf eine, aller- 
dings ziemlich zahlreiche Reihe zweisilbiger 
Adjektive, und zwar insoferne, als bei D die 
Akcentuation eine “einheitliche ist, während 
in R der Akcent (wie übrigens auch in den 
Nominativformen) bald die erste, bald die zweite 
Silbe trifft. Die Akcentuation der &akavischen 
und kajkavischen Dialekte, insoferne dieselbe 
uns bekannt ist, scheint mit derjenigen D’s vor- 
wiegend übereinzustimmen. Wenn man näm- 
lich nur die von Nemani& 3, I1ff. und Strohal 
(Rad 124, 157) für die unbestimmte Deklination 
der Adjektive aufgestellten Paradigmen berück- 
sichtigt, sollte man sagen, dass — wenigstens 
in den nordlakavischen Dialekten — alle un- 
bestimmten Formen wirklich einen und den- 
selben Akcent haben. In der That aber dürfte 
schon in dieser Gruppe £akavischer Dialckte 
die Sache sich doch anders verhalten, denn 
A. MaZurani6 hat für die zweisilbigen Adjektive 
mit langem Wurzelvokal ein ganz anderes 
Betonungsschema (Slovnica® 113), indem bei 
ihm nur der Nom., Gen., Dat.-Loc. und Instr. 
sing. f. ursprüngliche Endbetonung (Zita, Zite, 
Z«toj, Zutöom) haben, während alle übrigen 
unbestimmten Formen mit Einschluss des Acc. 
und Voec. sing. f. (Zütu, Züta) die erste Silbe 
betonen. Aber auch Kusar bezeugt für den 
Dialekt von Arbe (Rad 118, 33), dass eine ganze 
Reihe hieher gehörender Adjective (bel, bled, 
dräg, glüh, giil, hüd, jäk, krüt, len, lüt, mlad, 


nim, sed, slän, süh, sür, tüp, vrüc, Züt, dann 


ylädan) nur im Nom. sing. f. endbetont (belä, 
bledäü u. s. w., glädnä), m allen übrigen un- 
bestimmten Formen dagegen wurzelbetont ist 
(belo, bledo u. s. w.). Ferner verzeichnet Mil- 
&etit, der auf die Sache nicht weiter eingeht 
(Rad 121, 116), als unbestimmte Form des 
Loc. sing. f. v löpi kotigi, während der Nom. 
sing. derselben Form auch bei ihm lipä lautet. 
Die Sache sollte daher weiter untersucht werden, 
und dann würde sich wahrscheinlich auch 
herausstellen, dass die bei Nemanit so häufig 
vorkommende verschiedene Betonung desselben 
Adjektivs nicht nur auf Rechnung der ver- 
schiedenen von NemaniC für seine Akcent- 
studien herangezogenen norddakavischen Dia- 
lekte, sondern vielfach auch auf die bis jetzt 
so wenig beachtete verschiedene Betonung 
der obliquen unbestimmten Adjektivformen zu 
setzen ist. Unveränderlichen, und zwar langen 
steigenden Akcent haben die entsprechenden 
Adjective allerdings auch in den kajkavischen 
Dialekten (Rad 116, 140; 119, 225), sowie in 
den slovenischen Dialekten Ungarns (Rad 119, 
214); es muss aber hervorgehoben werden, 
dass wenigstens in den südkajkavischen Dia- 
lekten (d. i. in dem kajkavischen Gebiete süd- 
lich der Save) der Unterschied zwischen be- 
stimmter und unbestimmter Deklination der 
Adjektive gänzlich verloren gegangen ist, so 
dass sogar der Nom. sing. m. Züt sowohl stokav. 
zut als auch Stokav. Zuti entsprechen kann 
(Rad 116, 139. 141). Einen zum Theil ver- 
änderlichen Akcent in den unbestimmten Formen 
finden wir wiederum in den krainerischen 
Mundarten des Slovenischen (Rad 119, 144. 
170). So darf aber nicht der Umstand erklärt 
werden, dass in Oberkrain fast in allen Casus 
wurzel- und endbetonte Formen neben einander 
vorkommen können, z. B. Nom. sing. n. mlddo, 
stiro und mladö, starö, Gen. sing. m. n. mldde- 
ga, stdrega und mladegä, staregü u. 8. w., denn 
diese Doubletten laufen parallel durch die ganze 
Deklination mit Ausnahme des Nom. sing. f., 
wo nur die erste Silbe betont wird (mldda, 
stira). Aber es ist schon etwas Anderes, wenn 
nur einzelne Casus, nämlich der Nom. Ace. 
sing. n., Gen. Acc. sing. f., der Nom. Ace. 
plur. und dual. aller drei Genera, endlich der 
Instr. sing. f. gewöhnlich nicht den „einheit- 
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lichen“ Akcent (den langen steigenden auf der 
ersten, bezw. den kurzen fallenden auf der 
letzten), sondern den langen fallenden (mladö- 
starö, mlade-stare u. s. w.), bezw. im Instr. 
sing. f. den langen steigenden (mlado-staro) auf 
der letzten Silbe haben; das ist schon ein 
wirklicher Unterschied ın der Betonung (Nom. 
sing. f. mläda-stära, Acc. sing. f. mladö-starö), 
der gegenüber der ursprünglichen Betonung 
sich ebenso verhalten dürfte wie bei den Sub- 
stantiven Nom. sing. gläva-voda zu Ace. sing. 
glavö-codö, also wie im Cakav. Nom. glävä-vodä 
zu Acc. gläru-vödlu. Es ist ferner schr wichtig, 
dass gerade in den mit unbestimmten Formen 
gebildeten adverbiellen Verbindungen in der 
Regel wiederum ein langer fallender Ton auf 
der ersten Silbe erscheint: z löpa oder z lEpega, 
do Ziva, od mläda, po gösto, po krivem u. s. w. 
(Rad 119, 175), bezw. iz tiha, iz &ista, na nöro, 
8 prösta u.s.w. (Rad 119, 147); diese Betonung 
ist gewiss nicht aus der zusammengesetzten 
Deklination entlehnt, welche regelmässig eben- 
falls den langen fallenden Ton auf der ersten 
Silbe hat, da gerade in solchen, gewöhnlich sehr 
alten Wortgefügen in allen slavischen Sprachen 
deutliche Spuren der adjektivischen nominalen 
Deklination erhalten sind. Ich glaube daher, 
dass auch die Fälle wie od mläda, po gösto 
u. 8. w. gegenüber mlade, mladö u. s.w. ebenso 
zu erklären sind wie pod glävo, na göro u. 8. w. 
gegenüber glavo, goro u. 8. w., d.ı. wie glavo, 
gorö einem Stokav. glävu, güru, bezw. pod glävo, 
na göoro einem 3tokav. pöd glävu, nü goru ent- 
spricht, so entspricht auch od mlädu, po gösto 
u. s. w. einem Stokav. öd mläda, pö güsto u. s. w. 
(vgl. Rad 132, 195). Dann weisen aber Ak- 
centuationen wie mladö, od mläada u. s. w. dar- 
auf hin, dass auch im Slovenischen die unbe- 
stimmten Formen der in Rede stehenden Ad- 
jektive zum Theil Endbetonung, zum Theil 
aber Wurzelbetonung haben konnten. Die ge- 
ringen Spuren der nominalen Deklination der 
Adjektive in den obliquen Casus im Bulgari- 
schen machen es nicht möglich, diese Sprache 
für die Lösung dieser Frage mit Nutzen heran- 
zuziehen; dagegen bestätigt das Russische den 
in R eintretenden Wechsel, denn in den zwei 
| obliquen Casus, die im Russischen erhalten 
| sind, d. i. im Dat. sing. m. und n., sowie im 
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Ace. sing. f., kommt ebenfalls wie in R Wurzel- 
betonung gegenüber (theilweiser, im Fem. regel- 
mässiger) Endbetonung des Nom. sing., z. B. 
wurd aber actey, apuöpd aber zpdöpy, poeene- 
poend aber poany, Kopoutons-noporund aber Ro- 
pöonrny a.s.w. (Vost. 273). Es ist somit als 
sicher anzunehmen, dass die in R vorkommende 
Verschiedenheit in der Betonung der obliquen 
Casus der adjektivischen unbestimmten (nomi- 
nalen) Deklination ursprünglicher ist als die bei 
DV streng durchgeführte Einheitlichkeit der- 
selben. Deswegen hat Mareti& mit Recht (Rad 
102, 66. 67) den Akcentwechsel Nom. sing. f. 
dräga-nova und Acc. sing. drägu-növu, Nom. 
Acc. plur. dräge-növe mit der analogen Erschei- 
nung bei den a-Stämmen Nom. sing. zima-gora 
und Ace. sing. zimu-göru, Nom. Acc. plur. zime- 
göre, ferner Nom. Acc. sing. n. drägo-növo und 
Nom. Acc. plur. drdga-nova mit dem ähnlichen 
Wechsel bei den o-Stämmen Nom. Ace. sing. 
sijeno-bi’do und Nom. Acc. plur. sijena-bida ver- 
glichen. Weniger annehmbar scheint mir da- 
gegen die Erklärung Maretic’, dass der Instr. 
sing. m. und n. (draägtijem, növijem), sowie der 
Gen. und Dat. (Instr. Loc.) plur. m. (drägijeh- 
ndvijeh, drägijem, növijem) anstatt der zu er- 
wartenden Wurzelbetonung den Akcent des Gen. 
und Dat. (Instr. Loc.) plur. f. und n. ange- 
nommen hätten. 


III. Der Nominativ der bestimmten 
(zusammengesetzten) Deklination. 


8. 77. Die bestimmte Form des Adjektivs 
unterscheidet sich im Serbokroatischen bei allen 
Adjektiven, welche überhaupt die bestimmte 
Form haben können, in der Regel durch das 
Suffix (z. B. Nom. sing. m. unbest. zdräv, best. 
zdrävt) oder durch die Quantität der Endung 
(z. B. Nom. sing. m. unbest. zdrüvo, best. zdrävö); 
ausserdem kann ein Theil der zwei- und drei- 
silbigen Adjektive in der bestimmten Form auch 
einen verschiedenen Akcent (z. B. Nom. sing. f. 
unbest. mlada, best. mlädä), seltener auch eine 
verschiedene Quantität der Wurzelsilbe (z. B. 
Nom. plur. m. unbest. stärt, best. stäri) haben. 
Die durch das Suffix oder durch die Quantität 
der Endung bedingten Unterschiede stehen fest, 
bezw. gehören in die Rubrik der Quantität aus- 
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lautender Silben (vgl. S.30), während der Akcent 
und die Quantität der Wurzelsilbe in.den ver- 
schiedenen Dialekten theilweise variiren kann. — 
Was zunächst den Akcent anbelangt, so kann der- 
selbe: a) auf der vorletzten Silbe des Stammes 
(z. B. Nom. sing. m. unbest. gurak, best. görki), 
oder db) auf der letzten Silbe des Stammes (z.B. 
Nom. sing. m. unbest. glüdak, best. glätki) 
stehen, oder aber c) ohne Veränderung dem 
Akcente der unbestimmten Form gleich bleiben 
(z. B. Nom. sing. m. unbest. mülostiv, best. mi- 
lostivi); derselbe bleibt aber bei D, sowie in den 
Dialekten im Nominativ ausnahmslos, in den 
obliquen Casus bei D, sowie in R und P ebenfalls 
ohne Ausnahme unverändert. Deswegen wird 
auch hier nur der Nom. sing. m. angeführt. 
Regelmässig haben bei D den Akcent auf 
der vorletzten Silbealle diejenigen Adjektive, 
welche in der unbestimmten Form endbetont sind, 
also alle Adjektive der Typen bös-böso (8.67, 2a): 
böst; mötav-mitvo ($. 67, 2 5b): mrtvi; döbar-do- 
bro (8. 67, 2 c): dübri,; bläg-blago (S. 68 a): 
blägi; gorak-gorko (8.68 5): görki; zelen-zeleno 
($. 70 a): zeleni; plavetan-plavetno ($. TO b): 
plävetni; valän-valdno ($. TO c): valäni; imücan- 
imüeno ($. TO. d): tmücnt; nur das einsilbige züo- 
zlö (8.67, 1) bleibt auch in der bestimmten Form 
einsilbig, hat daher den Akcent auf der letzten 
Silbe zlö. Mit D stimmen auch die Dialekte voll- 
kommen überein, wobei aber in P und O selbst- 
verständlich der ältere Akcent zum Vorschein 
kommt, z. B. zelön-zel’önö: zelen, visök-visöko: 
visöki, dalök-dal’®kö: dalöki, mogüc-mog Wee: mo- 
güdı u. 8. w. Den Akcent auf der vorletzten 
Silbe bekommen in R (ebenso wie bei D) auch 
die wenigen zweisilbigen Adjektive mit langem 
Wurzelvokal, welche in der unbestimmten Form 
durchwegs die Endsilbe betonen: Supal-Süple: 
süpli, diZan-düzno: düfni, miran-mirno: mirni; 
nur läsan behält die Endbetonung bei Kür- 
zung der Wurzelsilbe: lüsni. Derselben Regel 
folgen in R auch diejenigen zweisilbigen Ad- 
jektive, welche nur im Nom. sing. f. und Nom. 
plur. n. endbetont sind, z. B. Ziv-Zivo-Ziva: Ztvi, 
eist-Eisto-&sta: ästi u. 8. w., obschon hier viel- 
fach auch Endbetonung der bestimmten Form 
eintritt (vgl. 8.78); dagegen behalten die drei- 
silbigen Stämme, welche in R im Nom. sing. f. 
endbetont sind, in der bestimmten Form den 
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Akcent der unbestimmten: mälasan-mälasno- 
maläsna: müälasni, bölesan-bölesno-bolesna: bö- 
lesnt, dügacak-dügacko-Tugäacka: düyackıu.8.w.; 
nur von vöseo-vöselo-vesela verzeichnet Budmani 
als bestimmte Form veseli (Rad 65, 173), während 
ich nur väseli hörte. — Penultimabetonung der be- 
stimmten Form bei Endbetonung der unbestimm- 
ten Form finden wir regelmässig auch im Caka- 
vischen; vgl. bei Nem. die Typen /£p-lepö: lepi 3, 
16; döbar-dobrö: dübri 25, ravön-rävnö: raunt 26; 
strök-Sirokö: Siröki 37T. In den kajkavischen Dia- 
lekten dagegen, wo überhaupt zwischen bestimm- 
ten und unbestimmmten Formen nicht mehr strenge 
geschieden wird, scheint ein solcher Wechsel des 
Akcentes zwischen den beiden Kategorien von 
Formen nicht mehr vorzukommen (vgl. Valavec 
in Rad 119, 225ff. 121, 132ff.). Das bestätigt 
uns ausdrücklich für den kajkavischen Dialekt 
von Prigorje Rozi&, indem er sagt, Züt-Zito-Züta 
werde ohne Unterschied sowohl für ätokav. Züt- 
zuto-Zuta als auch für Stokav. Zuti-2Zutö-Zütä ge- 
braucht (Rad 116, 141). Doch eine Spur der 
alten doppelten Betonung hat sich auch dort 
erhalten: stara neben stära (116, 142), Zixro 
neben Z’vo, slepi neben slepo, süvo neben süro, 
vrüce neben vrüce, krivo neben krtvo (116, 144); 
vielleicht sind aber die Formen mit dem (fallen- 
den) Akcent auf der vorletzten Silbe eigentlich 
nur Adverbia. Im Slovenischen Ungarns ist 
der Unterschied der beiden Deklinationen in 
Bezug auf (Endung und) Akcent vollkommen 
aufgegeben (Rad 119, 214); dagegen ist der- 
selbe in den krainerischen Dialekten insoferne 
erhalten, als bei ausgesprochen bestimmten 
Formen Adjektive mit sonst steigender Beto- 
nung wie mläad-mlado-mläda oder stür-stäro- 
stäira den Akcent ° auf der ersten (vorletzten) 
Silbe haben: mlädi, stäri (Rad 119, 147. 175). 
Doch es genügt, auf die zahlreichen Fälle zu 
verweisen, wo im Russischen die bestimmte 
Form auf dieselbe Weise von der unbestimmten 
sich unterscheidet, z. B. so.1@nz-no.ınunit, npacenz- 
KPÄCHLIÜ, KROPOWORT-KOPOUKENT, CUNE-CUNCE, 20.10- 
9.100 u. 8. w. (Vost. 270 ff.), um diesen Akcent- 
wechsel als urslavisch zu erkennen. 

$. 73. Nicht selten fällt der Akcent in der 
bestimmten Form auf die letzte Silbe, und zwar 
a) sowohl in solchen Fällen, wo auch die unbe- 
stimmte Form endbetont ist, wo also die be- 
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stimmte Form die Betonung dieser letzteren be- 
hält, als auch 5) in solchen, wo die unbestimmte 
baryton ist, wobei in der Regel bei den zwei- 
silbigen Formen die (der betonten Silbe voraus- 
gehende) lange Wurzelsilbe gekürzt wird. Auf 
diese letztere Weise können nach D, neben der 
Penultimabetonung ($. 77), die bestimmte Form 
akcentuiren: a) zwei Adjective des Typus bläay- 
blägo (S. 63a): sret-sveto: sveti und Cest-Eesto: 
eesti, dann mehrere des Typus yurak-gorko 
($. 68 5): Aratak-kratko: kräatkt, Zidak-zitko: 
Stli u. 8. w.; 5b) einige Adjektive des Typus 
zdräv-zdrävo ($.Tla): düg-dügo: digi, mök-mäöko: 
mekt u. 8. w., sowie einige des Typus bistar- 
bistro ($. 715): glädak-glätko: glätki, mökar- 
mökro: mökri u. 8. w., ferner ein Adjectiv des 
Typus divan-diveno ($. 72): glävan-glävno: glävnt, 
endlich einige mit dem Suffixe -nz gebildete 
(dreisilbige) Adjective, welche ursprünglich den 
Akcent “ auf der ersten oder zweiten Silbe 
hatten: vöden-vödeno: vodent, zömlan-zemlano: 
zemlant, ndrcan-ndvcano: novcant u. 8. w., diese 
letzteren können aber daneben auch den Ak- 
cent der unbestinmmten Form behalten: vtödent, 
zemlani, ndelanı u.s.w. Die Dialekte von OÖ 
und P weichen von D insoferne ab, als sie bei 
den hieher gehörenden Adjektiven der ersten 
vier Typen (bläy-bldyo, gorak-gorko, zdrür- 
zdrävo, bistar-bistro) regelmässig nach 8. 77 be- 
tonen: (dest-Eesto) Cesti, (Zidak-2itko) ZItht, (krü- 
pan-krüpno) krüpni, (plitak-plitko) plitkt, (rije- 
dak-rijetko) rijetht OP, (kratak-kratko) krätkt, 
(mi'san-misno) misni O, mrsni P, (svet-sveto) 
seeti P, ferner (düy-dügo) dügt, (mik-miko) mikt, 
(ylädak-glätko) glätkt, (möhkar-mökro) mökrt, 
(öbal-öblo) üobli, (sitan-sitno) sitnt, (üzak-üsko) 
üskt OP, (slädak-slätko) slätkt, (tünak-tänko) 
tänkt O; nur strädsan-strdsno (nach $. 68, 5 in 
OP sträsan-sträsno-sträsna) hat, neben sträsnt, 
Endbetonung in der Verbindung strasn! süd 
„das jüngste Gericht“ OP, und von glävan- 
glavno, das nach V als bestimmte Form nur 
glävni, nach D (Rad 14, 35) auch ylävnt haben 
soll, hörte ich in O neben glämni auch glamnt. 
In R dagegen, wo bei den Adjektiven der 
Typen zdräv-zdrävo und böstar-bVistro schon in 
der unbestimmten Form vielfach Endbetonung 
eintritt (vgl. $.71), wird auch in der bestimmten 
Form ziemlich häufig neben der Penultima- 


betonung nach $. 77 auch Endbetonung ange- 
wendet; so (in Uebereinstimmung mit D) (Zidak- 
Zitka) Zitli, (kKrätak-krätka) kräatkt, (krüpan- 
kripno) krüpni, (misan-misno) misni, (plitak- 
plitko) plitki, dann auch (vrücd-vrüde) vrüud, 
(ylüh-yliho) glüht, (Tüt-üto) lüti, (güst-yisto) 
gisti, (slän-slano) slani, (mek-meho R) meki, 
(süh-sitho) süht, (tüd-tüde) tüdı, (glddan-glädno) 
ylädnt, (prazun-prdzno) präzni, (lasan-ldsno) 
lüsni, ferner (mit D) (düg-dügo) dügi, (glädak- 
glätko) glatkt, (sitan-sitno) sitni, (slädak-slätko) 
slätkt, (tünak-tinko) tanki, (üzak-üsko) Qskt, 
dann auch (släb-slüäbo) slabi, (dst-&isto) disti, 
(bistar-bistro) bistrt, (östar-östro) dstrt, (Fresak- 
Fresko) freskt, (fülas-falsoR) falsı; Endbetonung 
haben endlich in R die beiden Adjektive des 
Typus bös-boso (8.67, 2a): bost (böst DOP), 
und (gö-gölo) goli (goli DOP). Ob aber auch 
bei den mit dem Suffix -#nz gebildeten Adjek- 
tiven in den Dialekten, ebenso wie bei D, die 
bestimmte Form bei Wurzel-, bezw. Penultima- 
betonung der unbestimmten Form zum Theil 
endbetont sein kann, vermag ich nicht zu sagen, 
da in R kein Beispiel vorkommt und auch aus 
O und P keines mir bekannt ist, wo ein mit -Enz 
gebildetes Adjektiv auch in der unbestimmten 
Form gebräuchlich wäre. 

Im Nord£akavischen scheint bei den in 
Rede stehenden Adjektiven Endbetonung in der 
bestimmten Form fast gar nicht vorzukommen: 
Nemanie hat nur von nör-norö-norä als bestimmte 
Form nori-norö-nora, bezw. nori-norö-norä 3, 19, 
und Strohal hat speciell für Finme kein einziges 
Beispiel mit Endbetonung (Rad 124, 158—161). 
Aber Valavec behauptet, dass im (Nord-) Kaj- 
kavischen „bei allen Adjektiven sehr häufig 
der Akcent” auf die Endungen -?, -@, -ö, -öga 
u.s.w. fällt, wenn etwas in streng bestimmter 
Weise ausgedrückt werden soll, wie beim Voka- 
tiv in der Anrede, besonders aber in den Fällen, 
wo im Deutschen ein zusammengesetztes Sub- 
stantiv angewendet wird, z. B. o@nö mignene 
‚Augenblick‘, duin? list ‚Schuldbrief‘ u. s. w. 
(Rad 121, 136)* und führt (o. c. 157—141), 
zumeist aus kajkavischen Schriftstellern, mehrere 
Beispiele hiefür an: razvedri me, dobri Jezus; 
dragt opat Makari! ti si verli Clovek u. 8. w. 
Einige Beispiele hat auch Ro2i& für den (süd-) 
kajkavischen Dialekt von Prigorje: mrs/? (neben 
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mi'skt), pest (neben pesi = püsji V), lovsKt, 
tacht (neben tückt „Diebs-*), Tuch? (Rad 116, 
153. 154). Im Slovenischen geschieht so etwas 
nicht, um so häufiger aber im Russischen, wo 
eine ganze Reihe von Adjektiven in der be- 
stimmten Form die Endsilbe betont: 
npucod. enyuoi, eıbnon, Dyooä, canmoä U.8.W, 
(vgl. Vost. 271). Es ist somit kaum ein Zweifel 
möglich, dass auch diese Art der Betonung der 
bestimmten Form der Adjektiva ebenfalls in 
die urslavische Periode zurückreicht. 

$. 79. Besonders häufig tritt aber bei D 
Endbetonung bei denjenigen Adjektiven ein, 
welche heutzutage nur in der bestimmten Form 
gebräuchlich sind, also bei Adjektiven zur Be- 
zeichnung der Zugehörigkeit, welche mit den 
Suftixen -»n2, -nit, -%), -shz, -€nz gebildet sind, z.B. 


HUBON, 


nvent, rücnt, kitni, redit, vrasji, vrapeji, dvorski, 
In Bezug 
auf diese Adjektive stimmen auch die Dialekte 
häufig mit D überein: vratn?, petn? O (vradtnt, 
petni V), davolt „Teufels-*“ OP (davöli V, da- 
gegen düvoli „kein einziger VOP), puscan? Ö 
(puscanı V), zemlant O (zemläni neben zömlani 
D) u.s.w.; hie und da betonen sie aber die 
letzte Silbe auch in solchen Fällen, wo dies 
nach D nicht geschieht: Böiji R (bözji DPF, 
böii O); muskt P, müskt R (müsit DO); vjen- 
camt O (vjencan? D); vostant O, vostäni R (vöstan? 
D); erkovn? P, erkövnt R (erkönmni P, erkövnt 
„in Montenegro“ V). Umgekehrt wird manch- 
mal in den Dialekten die Penultima (die Wurzel- 
silbe) betont, bezw. der Akcent des Ableitungs- 
wortes beibehalten, wo D die letzte Silbe betont: 
kimnı (krent D); kütat OR (Kitii V, aber auch 
D kütit Rad 14, 94); vacz O0 (eröji D); vrazji 
OP (vrdiji DR); bravliP, brauji O (braxi DR); 
divli P, diej O (deli DR); desni PR, desmi O 
(desni D, aber Adverb desno); Atsnt R, Ara? 
OÖ (krsni D); nönz OPR (ndcnt D); üve O 
(deiji D); brasneni O (brasteni und brassem 
D); jagnöct (jagnedi und jagneäi D); erkveni OÖ 
(erkvent D); sune&äni O (sun&änt D), dann än- 
delski O, ändioskt R (anelski D); guözdeni O 
(grozdeni und geözdeni D). 

8. 80. Die Abweichungen in der Quantität 
zwischen der bestimmten und unbestimmten 
Form der Adjektive bestehen darin, dass a) 


der Wurzelvokal in der unbestimmten Form 
9 


gräckt, blitvent, puscanı u. 8. W. 
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kurz, in der bestimmten aber lang, z. B. zdräv- 
zdrävo: zdravi, und umgekehrt 2) in der un- 
bestimmten Form lang, in der bestimmten aber 
kurz sein kann, z. B. svet-swcto: sveti. Der 
erstere Fall ist ziemlich selten: stür-stäro: starı 
DROP, prär-prävo: prävi „echt“ (aber prärt 
„gerecht“) DROP, zdräv-zdrävo: zdravi (neben 
zdrävi) D, zdravı OÖ, zdrävei R, Adv. mälo: mali 
DROP, dann krätak- krätko-krätit, slädak- 
slätho-slätkt, tinak-tänko-tanki P (kratko-krätkt, 
slütko-slätkt DR, tänko-tankt D, tänko [für 
tanko)-tänkiR, kratko-kratki, slätko-slätit, tän- 
ko-tankt O), vielleicht auch mötau-mitro-mitei, 
vro-vrlo-vrli D, hier ist aber wahrscheinlich 
mitar-mi‘tvo das Richtige (vgl. S. 113), während 
vFo-vilo in O ohne Aenderung vrli hat. Es sei 
hier zuletzt erwähnt, dass den Formen brärli- 
divli DR in O und P solche mit langem Wurzel- 
vokal entsprechen: brävji, dieji (vgl. oben). 
Auch diese Unterschiede in der Quantität reichen 
wohl in die urslavische Zeit zurück und sind 
dann auf verschiedene Betonung im Urslavischen 
zurückzuführen, denn wir finden denselben 
Wechsel auch im Böhmischen, und zwar ent- 
sprechen die Fälle zum Theil der von Jagi& 
(im Arch. f. slav. Phil. VII, 489) aufgestellten 
Regel, nach welcher einem serbokroat. “ im 
Böhmischen ein langer, einem serbokroat. ” da- 
gegen ein kurzer Vokal entspricht: zdrav-zdravy, 
stdr-stary), präv-pravy, malo-maly, während in 
anderen Fällen (den ursprünglich dreisilbigen 
Stämmen) das Böhmische auf eine einheitliche 
Betonung hinweist: Ardtko-kratky, sladko-sladky, 
tenko-tenky. Eine verschiedene Betonung der 
Wurzelsilbe im Urslavischen setzen auch einige 
russische Formen voraus: 20.mnenz, zO.100enz, 
c0.1003-20.10001Ü, 20100nmÜ, co1onmä (neben co- 
‚onud); dagegen ist gerade bei 30np0R3-300p0ORME, 
sowie bei aupororz-nopowniä die Betonung ein- 
heitlich. 

Häufiger steht in der bestimmten Form 
dem langen Wurzelvokal der unbestimmten 
Form ein kurzer Vokal der bestimmten Form 
entgegen; äusserst selten geschieht das, wenn 
die bestimmte Form Wurzelbetonung aufweist: 
tezah-tesko-töski V (von D als Fehler für teski 
angesehen Rad 14, 94) neben teskt VROP, 
hro-hilo-hrli V (von D als Fehler für Aro-hrlo- 


hili aufgefasst o. c. 92), svet-sreto-seäti O (sveti 


| 


j 
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DRP neben sreti D). Hier will ich auch er- 
wähnen, dass pükt DO in R pükt, sowie dass 
veli „in den südwestlichen Gegenden“ V ın OP 
velt lautet. Viel häufiger ist der Fall, dass der 
in der unbestimmten Form lange Vokal in der 
bestimmten bei Betonung der Endsilbe kurz 
ist; das geschieht regelmässig in den oben ($. 78) 
erwähnten Fällen wie svet-sveto-sveti, jain ROP 
ist es stehende Regel, dass bei Endbetonung 
der letzten Silbe die Wurzelsilbe kurz sein 
muss; deswegen sind hier Betonungen wie 
vice, kütit, biönt, mesnı u. 8. w., welche bei V, 
allerdings bloss bei nur in der bestimmten Form 
verwendeten Adjektiven nicht selten sind, gänz- 
lich ungebräuchlich; die einzige mir bekannte 
Ausnalıme ist erdiji RD (vragji OP). Wahr- 
scheinlich stammt auch dieser Quantitätsunter- 
schied aus urslavischer Zeit, doch hier lässt 
uns auch das Böhmische im Stich, da bölm. 
hluch, svaty, tezky, hladny u. s. w. sowohl einem 
serbokroat. ylühi, svett, teskt, glädnt u. 8. w. als 
auch einem *glüht, *svett, *tesh7, *ylädıt ent- 
sprechen könnte. 

$. 81. Ich will zuletzt den Komparativ er- 
wähnen, um zu konstatiren, dass ganz in Ueber- 
einstimmung mit D die Dialekte ın den auf 
-ji, -5t ausgehenden Formen den Akcent ” auf 
der Wurzelsilbe haben: mlädt, möksi, während 
die Formen auf -:ji denselben Akcent auf der 
vorletzten Silbe haben: bogätiji R, bogafiji OP. 
Es giebt diesbezüglich gar keine Ausnalıme, 
und der Akcent bleibt durch die ganze Dekli- 


nation unverändert. 


IV. Die anderen Casus der bestimm- 
ten Deklination. 


$.8S2. Nach D, dann in R und P bleibt 
der Akcent ausnahmslos unverändert. In der 
Regel ist das auch in O der Fall, und dies- 
bezüglich machen eine Ausnahme nur die Ad- 
jektive, welche im Nom. sing. auf betontes -7, 
-ö(-€£), -@ ausgehen, indem dieselben in den 
beiden Formen, welche um eine Silbe anwachsen, 
nämlich im Gen. und Dat. Loc. sing. m. n. auf 
dem stammhaften -o- den Akcent ° bekommen, 
was auf ursprüngliche Endbetonung hinweist, 
also z.B. luch?: lucköga, lucköme (für *luckögä, 
*lucköm&); sonst bleibt auch bei diesen Adjek- 


un 


tiven der Akcent unverändert, also Instr. sing. 
m.n. /uckijem; Fem.: Gen. sing. lucke, Dat. 
lucköj, Acc. luckü, Instr. lucköm; Plur. nom. 
luck?, Tuckäa, lucke, Gen. luckijeh, Dat. luckijem 
u.8s.w.; nur das einsilbige zl? hat zlöga, 
In P behalten auch diese beiden Formen den 
Akcent des Nom.: lucköya, lucköme, davoleya, 
davolemu u.s.w. Eine ähnliche Beiontng der 
Suffixe -ya, -mu haben wir auch im (aka- 
vischen, und zwar in der unbestimmten Form 
der Adicktise mit ursprünglicher Endbetonung; 
so kann nach Nem. der Gen. und Dat. sing. 
m.n. beim Typus lep-lepö lauten: Gen. lepü, 
lepega, lepega, lepegä, Dat. lepü, lepemu, lepemu, 
lepemü 3, 16; ebenso können akcentuiren die 
Typen dübar. ‚dobrö 24, 
sirokö 37; dagegen hat die Beck nıate Form 
nie diese Betonung, auch nicht beim Typus 
(musli) 3, 18, wo wir sie am ehesten 
erwarten würden: Gen; nur muskega, Dat. nur 
muskemu. Sonst finden wir Endbetonung bei 
zweisilbigen Endungen nur noch im Sloveni- 
schen, wo die Adjektive des Typus star-stdro 
und mläd-mlado in allen Formen mit zweisil- 
biger Endung sowohl die Wurzel- als auch die 
Endsilbe akcentuiren können, also nicht nur 
Gen. sing. m. n. stdrega und stareyä, Dat. sing. 
m.n. stdremu und staremü, sondern auch Instr. 
plur. stdrimi und starımi, Dat. dual. stdrima 
und starimä (Rad 119, 144. 170). Im Russi- 
schen dagegen finden wir bei den Adjektiven 
nichts, was sich damit vergleichen liesse: eine 
Endung -0e6, -0.15 bei Adjektiven kommt nicht 
vor. Es ist daher fraglich, ob in der zusammen- 
gesetzten Deklination der Adjektive im Ursla- 
vischen je die Suffixe -g« und -mu den Hoch- 
ton trugen, denn die Betonung -gd, -mi, bezw. 
-mi, -md im (akavischen und Slovenischen 
könnte sehr leicht auch eine Analogie nach der 
Betonung der endbetonten Pronomina sein; auf 
dieselbe Weise lässt sich dann auch lucköga, 
-sme erklären (vgl. SS. 89 ff.). 


zlöme, 


rärän-rärnd 26, $irök- 


muskt 


V. Adverbia. 


8.83. Die Betonung der Adverbia wurde 
von D nicht besprochen, und auch V hat nur 
ausnahmsweise die von noch im Gebrauche ste- 
henden Adjektiven gebildeten Adverbia neben 
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den Adjektiven in seinem Wörterbuch angeführt, 
so dass wir in Bezug auf diese so zahlreiche 
Reihe von Adverbien nur annähernd die nach 
V gewöhnliche Betonung angeben können. 


1. Von Adjektiven gebildete Adverbia auf o/e. 


Da diese Adverbia nichts weiter als der 
Acc. sing. n. des betreffenden Adjektivs sind, 
so können wir a priori voraussetzen, dass die so 
gebildeten Adverbien denselben Akoent haben 
dürften wie dieser Casus des Adjektivs in seiner 
nominalen (unbestimmten) Form.. Vielleicht hat 
V so auch in den meisten Fällen akcentuirt, 
obschon er dies nur in äusserst seltenen Fällen 
ausdrücklich konstatirt: bzo (neben Drzo) gegen- 
über n. sing. brzo, rdeno gegenüber n. sing. 
»duno, dba Begeniser n. sing. döbro, visoko 
Serenllber n. sing. risoko und duleko Seseniber 
(dem bei V nicht verzeichneten) n. sing. daleko. 
In anderen Fällen hat aber V gegenüber einem 
endbetonten n. sing. ein wurzelbetontes Adverb: 
n. sing. bijesno, brzo (neben 5rzo): n. 
n. sing. lijepo, lüto: n. sing. 
rüZno! D. SINQ. 


bijesno: 
sing. bi'zo, Tijepo: 
lito, müdro: n. sing. mitdro, 
rıizno, &esto: n. sing. @esto, yorko: n. sing. gorko, 
Jako: n. sing 
n. sing. ndılo, prüjeko: n. sing. prijeko, 
n. sing. Zivo. Gerade, weil diese letzteren Fälle 
häufiger bei V sind als die ersteren, glaube ich, 
dass V regelmässig das Adverb mit dem gleichen 
Akcent betonte wie das Neutr. sing. und des- 
wegen auch nur die selteneren Ausnalımen 
registrirte, wo nach ihm das Adverb eine vom 
Neutr. sing. verschiedene Betonung hat. Noch 
konsequenter als V scheint in dieser Beziehung 
der Dialekt von P zu sein, in welchem das 
Adverb regelmässig den Akcent des Neutr. 
sing. auch in solchen Fällen hat, wo bei V 
das Adverb die Wurzelsilbe akcentuirt, also 
nicht nur slänö, t(v)rdö, dräyö, mekö u. s. w., 
sondern auch jäkö, krivo, 
Wurzelbetonung haben hier nur löjrpo (aber 
auch das Adjektiv hat nur Wurzelbetonung, 
vgl. S. 114) und di'zo. Ungefähr in der Mitte 
zwischen V und P steht O: neben sAutpo, desto, 
gisto, tuido, Evrsto, nijemo u. 8. w. finden wir 
dort auch 5720, släno, jäko, Irivo, Zrco, Lüdo, 
rävno, mütno, (h)lädno, sämo u. s.w. Die vor- 


auszusetzende Einheitlichkeit in der Betonung 
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. Jalo, krivo: n. sing. Ärivo, näylo: 
zivo: 


cesto, rüino, sdamo; 


des Adverbs und des Neutr. sing. ist aber am 
besten in R erhalten, wo das Adverb aus- 
nahmslos den Akcent des Neutr. sing. bei- 
behalten hat, selbstverständlich so, wie diese 
letztere Form in R betont wird; die einzige 
mir bekannte Ausnahme ist Adv. debelo Neutr. 
sing. debelo. Regelmässig den Akcent des Neutr. 
sing. haben zunächst alle Adverbien von Ad- 
jektiven, welche im Neutr. sing. sowohl bei V 
als auch in R baryton sind: zlö, bluZeno, zdrävo, 
dügo, pjäno, püno, slübo, äisto, glätko, slätko, 
üsko, mökro, trüdno, ynisno, tuEno, Zülosno, prü- 
vedno, veselo u.s.w. Von den Adjektiven aber, 
welche bei V im Neutr. sing. die letzte Silbe 
akcentuiren, sind die entsprechenden Adver- 
bien in R nur in den seltenen Fällen oxyton, 
wo die betreffende Form des Neutr. sing. auch 
in R denselben Akcent hat, also dobro (n. sing. 
dobro), Jako (nm. sing. Jako), mirno (n. sing. 
mirno), ldsno (n. sing. ldsno), visdko (n. sing. 
visöho), Sirdko (n. sing. Sirdko), daleko (n. sing. 
daleko); in allen übrigen Fällen aber, wo bei V 
das Neutr. sing. des Adjektivs endbetont, in R 
aber wurzelbetont ist, und wo — wie oben an- 
gegeben — auch V zum Theil wurzelbetonte 
Adverbien hat, trägt in R regelmässig die erste 
Silbe des Adverbs den Akcent: bizo (n. sing. 
bizo R, brzo V), glüho (n. sing. ylüho R, gliho 
V), giko (n. sing. y’ko R, gi’ko V), grabo (n. 
sing. grüäbo R, yribo V), güsto (n. sing. güsto R, 
giisto V), dräyo (n. sing. drägo R, drdyo V), 
Zivo (n. sing. Zivo R, Zivo V), Arco (n. sing. 
krivo R, Arivo V), lido (n. sing. lüdo R, Lluüdo 
V), [üto (n. sing. lüto R, !ıto V), mläko (mnäko) 
(n. sing. mlako R, mlako V), skütpo (n. sing. 
sküpo R, skupo V), släno (n. sing. släno R, 
släno V), sütho (n. sing. stho R, siho V), terdo 
(n. sing. tef'do R, tvrdo V), Tijeno (n. sing. Üijeno 
R, lijeno V), Tijepo (n. sing. Üijepo R, Lijepo V), 
meko (n. sing. meko R, möko V), Zttko (n. sing. 
Zittko R, Zitko V), krätko (n. sing. krätko R, 
kratko V), rijetko (n. sing. rüjetko R, rijetko V), 
g’dno (n. sing. g’dno R, gi’dno V), miütno (n. 
sing. mütno R, mitno V), smüjesno (n. sing. 
smüjesno R, smijesno V), snäino (n. sing. snd&no 
R, sndino V), sträsno (n. sing. sträsno R, strdsno 
Y), tesko (n. sing. tesko R, tesko V), trijezno 
(n. sing. tröjezno R, trijerno V), hlädno (n. sing. 
hlädno R, hladno V), müdro (n. sing. müdro R, 
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müdro V), u.s.w.!) Wurzelbetonte Adverbien 
gegenüber endbetontem Neutr. sing. finden sich 
auch im Cakavischen: n. sing. grdö, jakö, krivn, 
lepö, rävnö, gegenüber Adv. grdo, jäko, krivo, 
lepo, räuno (neben rävnd) Nem. 5, 60—63. Ueber 
die Betonung der Adverbien im Kajkavischen 
sind wir fast gar nicht unterrichtet: Valavec 
erwähnt sie nicht einmal, und auch Rozie hat 
nur ein sehr dürftiges Verzeichniss von Adver- 
bien (Rad 118, 59. 60); doch aus dem letzteren 
ersieht man, dass auch im Kajkavischen wurzel- 
betonte Adverbien neben endbetonten Adjek- 
tiven vorhanden sind: Adv. dvisti, jaho, Sküro 
n. sing. cvursti, jdko, (sküro), vielleicht sind auch 
in den auf S. 127 erwähnten Doubletten Z7vo, 
krtvo, slEpo, süvo, vrüce — Zivo, slEpo, süvo, vrüde 
die ersteren Formen Adverbien, die letzteren 
dagegen — Formen des Neutr. sing.; anderer- 
seits aber hat Rozi& auch denselben Akcent: 
Adv. und n. sing. ndglo, rdent, retko, Auch 
im Slovenischen haben die Adverbien, welche 
von endbetonten Adjektiven mit ursprünglich 
langem Wurzelvokal gebildet sind, regelmässig 
den Akcent ” auf der letzten Silbe, z. B. slans, 
cestö, grobö, krivö, hladnö, strasno u. s.w., was 
auf ursprüngliche fallende Betonung der Wurzel- 
silbe (für *si@no u.s.w.) hinweist (vgl. Rad 152, 
202); eine Betonung wie *sldno, *cesto, *ırobo, 
*krivo u.8.w. bei Adverbien — was einem 
älteren *slanö u.s.w. entsprechen würde — 
scheint im Slovenischen gar nicht vorzukommen: 
bei Valavee (Rad 119, 171—175) finde ich nur 
aus einem Laibacher Druck aus dem Jahre 
1514 einmal lEpo 113; wenn aber Valavee da- 
neben auch tiho aus einem Laibacher Druck 


!) Auch Mareti& (Rad 102, 65) bezeugt aus dem 
Stokavischen (wahrscheinlich nach der Sprache der Katho- 
liken Slavoniens) die Adverbien grrbo, gusto, hläadno, Uljeno, 
mırno, mrtvo, mulno, rijelko, skupo, suho, suelo, turdo; für 
die dreisilbigen Adverbien dagegen scheint ihm — im 
Gegensatze zu V und R — die echte Stokavische Be- 
tonung zu sein: debelo, dühoko, #iroko, visoko. Ich habe 
von den Stokavcen in Dalmatien nur duboko u. 8. w. 
sprechen gehört; aber in Knin und Vrlika soll in der 
Verbindung mit Präpositionen die erste Silbe des Adverbs, 
bezw. der proklitischen Präposition akcentuirt werden, 
z. B. kopa) dubuko aber # duboko, skoci visoko aber Ü 
visoko, si *iroko, aber nä 3iroko, sici dehelo aber nii 
dehelo; wahrscheinlich haben diese zusammengesetzten ad- 
verbiellen Verbindungen den Akcent von % dubinu, ü ti- 
sinu, Ü Sirinu angenonmen. 
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des Jahres 1798, ferner milo und britko aus 
Preseren anführt (Rad 119, 145. 150), so sind 
das Adverbien von ursprünglich wurzelbetonten 
Adjektiven mit kurzer Wurzelsilbe, wo also 
der Akcent ° sehr leicht aus einem älteren “ 
sich entwickeln konnte (milo aus *milo wie 
brüta aus *bräta). Die Identität der hieher 
gehörenden Adverbien mit dem Neutr. sing. 
des betreffenden Adjektivs auch in Bezug auf 
die Betonung wird am besten durch das Russi- 
sche bestätigt, wo ebenfalls das Adverb regel- 
mässig denselben Akcent hat wie das n. sing.: 
updro, epy7o, 0.1400, 2.1yuo, uU.1o, WON.1O, Oonpo, 
PUsno, ULeU.1TO, MYNPEHO, AU.TCKO, ATAMCEIO, BUMLOKO 
u.s.w. (vgl. Kayssler, Russ. Akcent 58), und 
wenn hie und da das Adverb vom Neutr. sing. 
abweicht, so geschieht das wohl immer in der 
Richtung, dass das erstere die Betonung der 
(bekanntlich auch im Russischen immer mehr 
sich verbreitenden) zusammengesetzten Form 
annimmt: #0.7%0 (n. SINg. 00.700, zusammen- 
gesetzt #0.1,00%,), aUupo (n. sing. zumpo, ZU- 
sammengesetzt Un md), vucono neben #rcoRo (n. 
SINg. "Licond, zusammengesetzt ericonii), du.teno 
neben du.teno (n. sing. Au.ıend, zusammengesetzt 
du.renti), wuporo neben wupono (n. sing. wu- 
pono, zusammengesetzt mupontä), nopoaıno neben 
HOPomnd (N. SING. AOpouno zusammengesetzt Au- 
powurtä) u.8.w. Aus alledem lässt sich somit 
schliessen, dass im Urslavischen die Betonung 
der Adverbien auf o/e mit derjenigen des Ace. 
sing. n. der betreffenden unbestimmten Adjek- 
tive gleich war, und dass das Adverb nichts 
anderes war als dieser Casus der nominalen 
Deklination des Adjektivs. Dann geben natür- 
lich die nicht seltenen Fälle, wo bei V, sowie 
in einzelnen serbokroatischen Dialekten die Be- 
tonung des Adverbs von derjenigen des Neutr. 
sing. abweicht, dafür aber mit der Betonung 
des entsprechenden Neutr. sing. (und Adverbs) 
in R übereinstimmt, eine Bestätigung dafür, 
dass die in R übliche Akcentuation der unbe- 
stimmten Form der Adjektive die ursprüng- 
lichere ist. 

Ein Unterschied in der Quantität zwischen 
Neutr. sing. und Adverb kennt V nur bei blägo 
„wohl!“ und tösko „weh!“ gegenüber Neutr. sing. 
blägo und tEsko, wozu noch sümo „nur“ gegen- 
über sdmo gerechnet werden kann; blügo lautet 
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so auch inROP, dagegen für tesko VOP hat 
R olıne Aenderung der Quantität tesko wie im 
Neutr. sing.; ebenso gegenüber sämo V steht 
in RO simo, in P sämö (säm-sämo-sdma R, 
sim-sıdmo-sdma O, sim-sämö-sämä P); damit lässt 
sich auch Üpo (= l#po) do „bis zu“ im Narenta- 
thale (Mostar, Pocitel, Caplina) vergleichen. 
Tebrigens ist diese Verkürzung der Wurzel- 
silbe gewiss nur rhetorischen Ursprunges. 


2. Adverbien auf -ski (altslav. -exbr). 


$. 84. Von jedem gegenwärtig auf -ski, 
-sko, -ska ausgehenden Adjektiv kann im Serbo- 
kroatischen auch ein Adverbium auf -skı ge- 
bildet werden, z. B. turski „nach türkischer 
Art“, carski „nach kaiserlicher Art, wie ein 
Kaiser“ u. s.w. Diese Adverbien erwähnt V 
im Vorworte zur zweiten Ausgabe seines Wörter- 
buches (auf der zweiten unnumerirten Seite), wo 
er sagt, er habe sie deswegen in das Wörter- 
buch nicht aufgenommen, weil sie ganz so aus- 
gesprochen werden wie die entsprechenden Ad- 
jektive (d.i. wie der Nom. sing. m.). In den 
seltenen Fällen, wo er dennoch Adverbien dieser 
Art im Wörterbuche anführt, haben dieselben 
zum Theil thatsächlich das Aussehen des Nom. 
sing. m. eines Adjektivs auf -skt: sutiski, püskt, 
zeckt, seöjsikt, möjskt, negovski u.s.w., in anderen 
Fällen dagegen unterscheiden sie sich vom Non. 
sing. m. dadurch, dass sie eine kurze Endsilbe 
haben: yöspodski (Adj. güöspodski), müskt (Adj. 
müski), lüdskr, näskt, näsinskiu.s.w. D scheint 
diese auslautende Kürze als einen (Druck-) 
Fehler angesehen zu haben, denn in seinen 
Ösnove 311 schreibt er (im Gegensatze zu V) 
ohneweiters nüskt, nüsinskt; umgekehrt ist bei 
Budmanı 136 das -i dieser ÄAdverbien immer 
kurz. In der That hat V hier das Gehörte 
richtig aufgezeichnet: ich habe vielfach kurzes 
-* im Auslaute gehört, z. B. nüskt, güsposki, 
lücki, müski, dübrovackt, sirdmaski, brückt, 
vlüski R, sutüskt, carskı, türskt, s"pskt, siromä- 
ski O u. s.w., so dass bei den hieher gehörenden 
Adverbien die Endsilbe wahrscheinlich ur- 
sprünglich (vom serbokroatischen Standpunkte!) 
kurz war.!) Allerdings hört man nicht selten 
auch langes -i, doch dürfte dies eine Anlehnung 


I) Vgl. Nastayni vjesnik VIII, 25. 
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an den Nom. sing. m. sein; es genügt daran zu 
erinnern, dass die in der Sprache viel häufiger 
als die Adverbien verwendeten Adjektive auf 
-skt in allen Casus die letzte Silbe des Stammes 
lang haben, um das Eindringen der Länge aus 
den Adjektiven zu erklären; ausserdem wechseln 
in der Sprache nicht selten die gleichbedeuten- 
den Wendungen ab: Adv. güspodskt und na gö- 
spodskt nacin u.s.w., was auch die Annahme 
der Länge in der auslautenden Silbe durch die 
Adverbien unterstützt. Der Akcent bei den Ad- 
verbien ist immer derselbe wie bei den Adjek- 
tiven, und wenn das Adj. Zack VR, luckt OP, 
das Adverb aber lückt VROP, ferner das Ad|j. 
müski R (müskt VO), das Adverb aber müski 
RVO lautet, so rührt das daher, dass man 
eigentlich je zwei verschiedene Adjektive vor 
sich hat: licht, „menschlich“, müskt „männlich“ 
und lückt, müskt „wie es einem Manne ziemt“, 
denn man sagt z. B. auch lücktijem natinom, 
lücke rijeei R u. 8. w. 


3. Sonstige Adverbien. 


$. 85. Ich will zuletzt hier einige auf an- 
ddere Weise gebildete Adverbien anführen, deren 
Betonung oder Quantität mit der von V ange- 
gebenen nicht übereinstimmt. a) Adverbien 
der Zeit: «) mit dem Suffix -da (-de, -de) ge- 
bildete: Die vollen Formen haben nach V in 
der Regel Endbetonung und kurze oder lange 
Endsilbe: Aüda, sada, tädä-tüder, doch önda- 
öndär mit Betonung der Anfangssilbe; mit V 
stimmt R in Bezug auf den Akcent überein, 
doch ist hier die Silbe -da immer lang: kadar- 
kadärica, sadär-sadärica, tadär-tadärica, ünda- 
öndär. OÖ und P betonen zum Theil das Suffix: 
tader O (tädijer „in Mont.“ V), tadär-tadära, 
onodär P, zum Theil aber die Silbe vor dem- 
selben: süd, süda-südak-südaka, südar-südara, 
tüd, täda-tüdar-tüdara, önda-öndar P, onäder 
OÖ (önada), dnadär, dnade-dnader-hnadijer „in 
Mont.“ V), onüdär, onödär P. Wie das Russi- 
sche mit den Beispielen zvend, eceend u. Ss. W. 
zeigt, ist hier Betonung des Suffixes -da das 
Ursprüngliche; die Betonung süda, tüda u. s. w. 
ist wohl den einsilbigen Formen säd, täd nach- 
gebildet, welche überall nur den Akcent 
haben können. Auch die Länge der Suffixsilbe 
ist wohl sekundär und aus den Formen mit 
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angehängtem -r wie kadar, sadar u. s. w. aus- 
gegangen, wo also der Vocal vor silbenschlies- 
sendem * zu stehen kommt (vgl. S. 27). Zu 
erwähnen ist auch, dass kätkad VR in O kät- 
kad lautet (in P ungebräuchlich), während wir 
*katküäd erwarten würden; — Pf) andere: 
svede „in Mont.“ (in O hörte ich nur väzda), 
svöder „in den südwestlichen Gegenden“ V hat 
langen Wurzelvokal in R sved, P sveder-suedera- 
svederaka; — döcna VR, docnü und (seltener) 
dockän P, aber (vgl. S. 36) döcna O; — läni 
V, aber läni R, länık P, länih O, in Ueber- 
einstimmung mit Cak. läne-läne Nem. 3, 41 und 
russ. ‚Ton, so dass läni gewiss die ursprüng- 
liche Betonung ist, daher auch bei V dnomlant 
(onömlänik P); — onomdädne V, onömadne P 
(mit der Bedeutung „vorgestern“), onömadne R, 
onomüdne O; diese letztere Betonung ist wohl 
auch die ursprüngliche; — die mit preko ge- 
bildeten Formen haben bei V und in P regel- 
mässig den Akcent auf der ersten Silbe: prek- 
Juee V, prökoueer P, pröksjutra (fehlt bei V), 
prökosutra P, pröksinoe V, prökosinod (neben 
onöveee) P, pröklanı V, prökolänik P; in R da- 
gegen zieht mit Ausnahme von prikoläni die 
Präposition den Akcent nicht auf sich: prikd- 
sutra, prikojüder, prikosinoc. 

$. 86. 5b) Adverbien des Ortes: «) mit 
dem Suffixe -da (-de, -de) gebildete: Bei V 
und in den Dialekten fällt der Akcent auf das 
Suffix oder auf die vorausgehende Silbe: Aüda- 
küdar VR, küde V, küdije-küdijen-küdijer „in 
Mont.“ V, kudije-kudijen O, kudijer-küdijer P; 
ovüdä-ovuda VR, ovüdije-drudije „in Mont.“ V, 
orüdije-ovüdıjen O, ovudijer, ovüdär, ovüdıjer- 
ovüdijera-ovüdijerak-ovüdijeraka P; tüuda-tädar 
VR, tüädijer V, tudije-tudijen O, tudär, tudijer, 
tüdär, tüdıjer-tüdijera P; onüda-dnuda VR, dnu- 
dije V,onüdtıje-onüdijen O, onudar, onudijer, oni- 
där, onüdijer P; svüda VR, sutdär R, svudijer- 
svudijera, svüdijer-svüdijera P. Auch hier ist 
die Betonung der dem Suffixe vorausgehenden 
Silbe (dvuda, tüdär u. s. w.) aus den gekürzten 
Formen dvud, tüd u. s. w. hervorgegangen. Da- 
gegen steht die Anfangsbetonung in den Formen 
fest: svüde „in den südwestlichen Gegenden“ 
V, seükud „in Mont.“ VR, srückudije-svücku- 
dijen O, sükud-sükud, sükudijer P: — P) mit 
den Suffixen -le, -de gebildete: dieselben 
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sind immer mit einer Präposition verbunden 
und haben verschiedene Betonung, sowie ver- 
schiedene Quantität der Stammsilbe, der Ak- 
cent kann nämlich sowohl auf die Präposition 
(z. B. ötkle) als auch auf den Stammauslaut (z.B. 
odävde), sowie auf das Suffix (z. B. oddrde) 
fallen. Die zweisilbigen Formen, bei welchen 
der Stammvocal verschwunden ist, haben bei 
V und in den Dialekten regelmässig den Ak- 
cent auf der Präposition: dökleV, dökleR, dö- 
klen VP; dövde, dövle V, in R mit Positionslänge 
dövle, woraus in O nach Abfall des v döle; dötle- 
dötlen-dötlem V; dönde-dönl& V, und mit Posi- 
tionslänge dönl& OR; ötkle, ökleVROP, ötleV; 
daneben aber auch dovle, duonleR. Von den drei- 
silbigen Formen haben so den Akcent auf der 
Präposition nur ödolen, öndole V, dann öüdorle, 
dödörle, ddonle, dödönle R; gewöhnlich aber 
haben die dreisilbigen Formen mit primärem 
oder secundärem Stammvokal den Akcent bei 
V auf dem letzteren und in den Dialekten auf 
dem Suffix: dokale V, dötole akad. Wörterbuch, 
odakle-odakle, dtkale, odavde-ddarde, vdarle- 
odävle, ddatle-ddatle, dtäle V, dtole-vtolen-otolem 
„in der Herc. und Mont.“ V, ödorle „in Rag.“ 
V, neben odäkle, odävde, odärvle, odatle V, do- 
tole, odovle, otole, odonle R, dodölen-dndölena- 
dodölenaka, dotölen-dotölena-dotölenaka, odolen- 
odölena-odöolenaka, otölen-otölena-otolenak-otole- 
naka P. Ursprünglich ist wohl auf der einen 
Seite die Anfangsbetonung der zweisilbigen 
Formen (döklz) und auf der anderen die End- 
betonung der dreisilbigen (dotole), während die 
dreisilbigen Formen mit Betonung der mittleren 
(der Stamm-) Silbe (odakle) sowohl dem Ur- 
sprunge, als auch der Betonung nach jüngere 
Erscheinungen sein dürften; — y) andere: 
güre, düle V, güre-güren-görena-görenak-gorenaka, 
dölen-dölen-dölenak-dölenaka P, auch &ak. güre, 
döle Nem. 3, 60 (in O navise, nanizö), hat in 
R langen Wurzelvokal: göri, döli, wo die 
Länge wahrscheinlich aus den gekürzten, auf 
-r, -} ausgehenden Formen eingedrungen ist: 
zgör VR, dzgär V, odizgär-odizgära R, 0:96 
OÖ, ozgör, ozgär P, dzdo VR, odizdala R, ozdö 
O, ozdöl-ozdöla, ozdala P; — unitra-unütar V 
ist in den Dialekten auf der Wurzelsilbe be- 
tont: anütra (als ein Neutr. plur. aufgefasst, 
daher mit Verben der Ruhe anätrima) R, unütra 


OP, während das Russ. (wie bei einem ?-Stamm) 
bei snyupn (Ace. „nach Innen“) die Wurzel, 
bei enryrupit (Loc. „im Innern“) die Endung 
betont; — dzäd-ozadı VW akcentuirt in den Dia- 
lekten immer die Wurzelsilbe: d:ada R, ozäd O, 
zada, ozäda P; das Russ. hat auch hier csdau 
neben nusadıt, wosudd; — ndse „zurück“ (in den 
südwestlichen Gegenden) V hat regelmässig 
in R ndse und in P näse, ebenso blizu VRO 
in P blizü. 

$. 87T. c) Adverbien des Masses so- 
wie der Art und Weise: cijene „in den süd- 
westlichen Gegenden“ V ist falsch, richtig heisst 
es cijeneR, cijene P; — dobrä, das bei den Piperi 
in Montenegro „gut“, in P dagegen „viel“ be- 
deutet; Zl& „schlecht“ bei V „in der Herec.“, 
so auch in OÖ; — rele, jedva VR lautet nach S.36 
in OÖ völe, jedva; in P wird „zu viel* durch 
mnögo-mlögo ausgedrückt, während jedva zu 
idvü, seltener edvä wird; — iole V hat in OP 
(in R nur ?malo) den Akcent auf dem t: üole O, 
iolen-tolek P; — süvise-sürise V kann in den 
Dialekten den Akcent auch auf dem Adjektiv 
haben: süvise RP, sürise R, surise OP, ebenso 
prövise RP und previse R, previse P. — Die 
hieher gehörenden, von den adjektivischen Pro- 
nomina gebildeten Adverbien zeigen manche 
Abweichung: gegenüber kakt-kuko-kaka V, 
bezw. gegenüber dem erweiterten kahar-käkvo- 
kakva VR, kakäv u.s.w. OP steht Akäko 
VROP; die Adverbien takö, ovakö, onakö VR 
entsprechen dagegen gut den Pronominalformen 
takt, ovakt, onakt VR; zum Pronomen Kölık- 
koliko-kolika V gehört als Adverb Aöliko V, 
kölko P, das in R köliko lautet und der dor- 
tigen Betonung des Pronomens Adlik-köliko-ko- 
lika genau entspricht; zu den Pronomina to- 
Dit, ovoliki, onoliki VR hat man neben den 
in der Betonung entsprechenden Adverbial- 
formen toliko, ovolikö VR, onolikö R (bei V 
fehlt) auch töliko VR, ovölikö V. 


II. Pronomina. 


8. 85. Die Akcente der Pronomina wurden 
von D in seinen Akcentstudien nicht berück- 
sichtigt, sind aber sowohl von ihm als auch 
von V in ihren Grammatiken bezeichnet. Ich 
will hier nur diejenigen Pronomina besprechen, 


die im Vergleiche zu V in den Dialckten irgend- 
wie abweichen. 


1. Pronomina personalia. 


Nach V hat Endbetonung der Instr. sing. 
mnöm?!) von jä, sowie der Gen. Acc. und Dat. 
Loe. sing. aller drei Personen: mene-meni, tebe- 
Das Erstere (mnöm.) bleibt auch 
in den Dialekten unverändert; dagegen haben 
in denselben die übrigen bei V endbetonten 
Formen den Akcent auf der Wurzelsilbe: möne- 
ment, tebe-teht, söbe-sebi RP, in O ohne Unter- 
schied (da auch die Endung -€ des Dat. Loc. 
als -e lautet) möne, tübe, söbe. Diese letztere 
Betonung ist auch für den Dialekt von Sara- 
jevo (Rad 121, 202), sowie der Gorna Krajina 
(Nast. vjesnik VIII, 15) bezeugt, dann für alle 
südcakavischen Dialekte bis Arbe, auf welch’ 
letzterer Insel der Gen. Acc. nur möne, tübe, 
söbe, der Dat. Loc. aber in der Stadt ebenfalls 
ment, tebi, sebi, dagegen in den Dörfern meni, 
tebi, sebi lautet (Rad 115, 34); in den nord- 
Cakavischen Dialekten wird nur mrune, tebe, sebe 


tebi, sebe-sebt. 


gesprochen (Rad 124, 153; Nem. 3, 3). Im 
Slovenischen wechselt es ebenfalls zwischen 


Wurzel- und Endbetonung (Rad 121, 152), aber 
ddas Russische mit seinen durchwegs endbetonten 
Formen .wenh web u. s. w. zeigt, dass hier End- 
betonung das Ursprüngliche ist. Die wurzel- 
betonten Formen möäne, mäöni u. s.w. haben 
wohl die Betonung der übrigen Formen an- 
genommen; ist aber die Be- 
wegung aus den Fällen hervorgegangen, wo 


wahrscheinlich 


die Pronominalform mit einer Präposition ver- 
bunden war, denn im Instr. sing., welcher Casus 
am seltensten ohne Präposition gebraucht wird, 
haben wir im Serbokroatischen trotz russ. unoä, 
munoä, cohoä und sloven. meno), tebo), sebo) nur 
tobom, söbom auch in den Dialekten, die sonst 
mene, ment u. 8. w. akcentuiren (vgl. auch im 
Dialekt von Arbe im Dat. wohl menü, neben 
ment, aber im Acc. Gen., der viel häufiger mit 
einer Präposition verbunden wird, nur mäöne). 
— Es besteht ferner zwischen V und den Dia- 


1) Novakovie (Gram. 171) und Maretic (Gram. i 
stil. 183) haben steigenden Ton auch in der erweiterten 
Form mnome, deren Akcent weder von Vuk noch von 
Danicie angegeben wird; in den südwestlichen Dialekten 


hörte ich diese letztere Form nicht. 
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lekten ein Unterschied ın Bezug auf die Quan- 
tität des Gen. Acc. plur.; V hat nds, vas, da- 
gegen ROP näs, väs. Diese letztere Quantität 
kommt nicht nur auch in den übrigen Stoka- 
vischen Dialekten, die möne u. s.w. akcentuiren 
(Sarajevo, Gorna Krajina), sondern auch in 
allen &akavischen und kajkavischen (im Kajka- 
vischen neben nis-vis Rad 121, 166), sowie im 
Slovenischen vor. 


2. ko und Sto. 


8.89. Aö und $tö haben nach V ım Gen. 
köga-cega (stä), im Dat. Loc. Aömu-cemu, womit 
auch R übereinstimmt, ebenso P mit den Formen 
kogä, kome; in O ist die ursprüngliche End- 
betonung erhalten in Akoya, köme (vgl. auch 
$. 91); die alte Genitivform &esa hat dagegen 
ebenfalls übereinstimmend Wurzelbetonung &sa 
bei VRO, dagegen £esä P, welch’ letztere Be- 
tonung gewiss die ältere ist. Im Instr. hat V 
neben A?Tm-&im die endbetonte erweiterte Form 
kime-&ime, welch’ letztere den Dialekten nicht 
bekannt ist; neben A7m OP, kijem P, Em OP, 
&ijem P zeigt aber Aijem-Öüjem R noch deut- 
lich ursprüngliche Endbetonung; die Formen 
Krjem-Üjem beruhen nämlich auf kem-Cem mit 
steigender Betonung und bilden einen der sel- 
tenen Fälle, wo ın R langes € unter steigendem 
Akcent zweisilbig ausgesprochen wird (vgl. 
Archiv für slav. Phil. XVII, 195). — In der 
Zusammensetzung mit ne-, nt-, i- wird bei V 
und in den Dialekten durchwegs in allen Formen 
die erste Silbe akcentuirt: niko-nikoga u. 8. W., 
nista-nitemu u. s.w., ebenso bei srük-sväkoga, 
svästa-svicemu U. 8. W. 

Verschieden betont werden diese Prono- 
mina in der Verbindung mit gud-gad. V hat 
allerdings Aöyod-kögod „wer immer“ und $tögod- 
stögod „was immer“ mit dem Genitiv kogyayöd; 
inlOP unterscheidet man aber streng zwischen 
dem zusamımengesetzten kögod-stöyod R, kögod- 
Stögod „jemand, etwas® ROP und dem getrenn- 
ten kö güd-stö güd R, kö göd-Stö-güd „wer immer, 
was immer“ ROP; dementsprechend werden 
auch die übrigen Formen akcentuirt: kögagnd- 
komugod-Kıjemgod R, kögagod-Eömugod O, kogä- 
god-komägod-Kimgod P u.8.w., köga god-kKomu 
göd R, koga gül, mu gölO, kogü god, komä 
god P u. s. w. 
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3. on-nega und vas. 


8.90. Bei on treten zwischen V und den 
Dialekten dieselben Abweichungen wie bei den 
Personalpronomina ein: gegenüber V’s Gen. 
Ace. sing. m. n. rega-nemu stehen also inROP 
nega-hnemu, und im Gen. Acc. plur. haben wir 
für V’s nih in RO fih, inP ig; diese letztere 
Betonung, bezw. Quantität wird uns auch in 
diesem Falle für die Stokavischen Dialekte von 
Sarajevo (Rad 121, 203) und der Gorna Kra- 
jina (Nast. vjesnik VIII, 18) bezeugt. Dagegen 
haben die nordlakavischen Dialekte hier in 
Uebereinstimmung mit V und dem Russischen 
die ursprüngliche Endbetonung erhalten: negä- 
nemü (Rad 118, 34. 124,153. Nem. 3, 4); dagegen 
bezüglich der Kürze des Vokals in stk stimmen 
diese $Stokavischen Dialekte mit den Llaka- 
vischen und kajkavischen (Rad 121, 167) über- 
ein; j?h in Arbe (Rad 118, 34) spricht nicht 
dagegen, da in diesem Dialekt sehr oft vor 
silbenschliessendem Konsonant jeder Vokal ver- 
längert wird (ib. 10—14). Die ursprüngliche 
Endbetonung ist ferner im Instr. sing. rime-nöme 
VR neben nim-nom VROP!) bewahrt. Der 
als Nominativ dienende Stamm ön-ono-öona VR 
ist auch in P endbetont onä (wohl auch on), 
dagegen in O nach S. 36 öna-öno; die ursprüng- 
liche Kürze des Wurzelvokals im Masc., welche 
sonst vor dem silbenschliessenden -n verloren 
geht, ist in ön OP, ön neben ön R erhalten. 

Bei vüs-sve-svä ist dagegen auch in RP 
die ursprüngliche Endbetonung erhalten, daher 
im Gen. sing. m.n. svega RV, svegü P, Dat. Loc. 
sing. m.n. svemu RV, svemü P; O zieht nach 
S. 36 den Akcent zurück: svöga, svemu. Eine 
deutliche Spur derselben Betonung hat R auch 
in den einsilbigen, ein € enthaltenden Formen: 
Instr. sing. m. n., sowie Dat. Instr. Loc. plur. 
serjem, Gen. plur. su2jeh (vgl. 8.89), während 
OP in Uebereinstimmung mit V hier fallend 
akcentuiren: srijem OP, svijeh OÖ — süjeg P; 
daher lautet die erweiterte Form des Dat. Instr. 
Loc. plur. sujema V ın OP srüöjema, indem auch 


I) Maretid (Gram. i stil. 135) akcentuirt steigend 
auch nojzi, und so wird in der That in der Hercegovina 
ausgesprochen (Budmani); in solchen montenegrinischen 
Dialekten, die allerdings kein ° kennen, hörte ich aber 
nojzl. 


für die letztere die Betonung der Form srüjem 
massgebend war. 


4. moj, tvoj, svoj. 


8.91. V und R haben regelmässig den 
Akcent ° auf der ersten Silbe: Nom. sing. möje- 
mdja, Gen. sing. möjeya-mdje u. 8. w.; nur der 
Nom. Ace. sing. m. (möj-teö)-svd)) und der zu- 
sammengezogene (ien. Dat. Loc. sing. mı.n. haben 
bei V und in den Dialekten den Akcent ”: möya 
u.8s.w. VROP, mömu u. s.w. VR, möme u. s. w. 
VOP. Bei V und in R kann ferner der Gen. 
sowie der Dat. Loc. sing. m. n. den Stammaus- 
laut — nach dem Vorbilde der zusammenge- 
setzten Adjektive — auch verlängern: mdjega- 
mdjemu u.8s.w. neben möjega-mdjemu u. 8. W.; 
im Instr. sing. m. n., dann im Gen. Dat. (Instr. 
Loc.) plur., wo V sowohl mdjijem-mödjtjeh u. s. w., 
als auch mdjim-mdjih neben möjim-mojih an- 
führt, hat dagegen R und ebenso OP als Stamm- 
auslaut immer ein langes & (mojijem u. 8. w.). 
In O akcentuiren die Pronomina folgender- 
massen: 


Sing. Nom. möj, möje, 
Gen. mojega (möga), moje 
Dat. Loc. mojemu (möme), moj0) 


MO ‚ja 


Acc. mö)j, möje, möju 
Instr. mojijem, mnjom 
Plur. Nom. möji, möja,  möje 
Gen. mojijeh 
Dat. Instr. Loc. mojijem 
Acc. möje, möja,  möje 


Von der für O zu erwartenden Betonung 
weichen also nur der Gen. und Dat. Loc. sing. 
m.n. ab, da wir hier anstatt des vorauszusetzen- 
den *mojeya, mojemu Länge des Stammlautes 
und Endbetonung vorfinden. Diese Akcentuation 
des Gen., sowie Dat. Loc. sing. m. n. tritt ın 
OÖ bei allen endbetonten Pronominen (vgl. 8. 89 
und 94), sowie bei den endbetonten zusammen- 
gesetzten Adjektiven (vgl. $. 82), ferner ın 
einigen westlichen Dialekten auf: oveya-onega, 
oremu-on&emu in Trpan (Rad 103, 74); ovöyü- 
onögyä-tögä, ovömü-onomü-tomü, kögyä, kKomü ın 
Arbe (Rad 118, 34. 35); tegü-temü, kegä-kemü 
in Fiume (Rad 124, 155. 156). Die Ursprüng- 
lichkeit der Endbetonung wird auch sonst viel- 


fach durch dieselben Dialekte, ferner speciell 
10 
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in Bezug auf diese Possessivpronomina durch 
mojegä (möjgä, mögä)-mojemü (möjmü, mömü) 
in Fiume (Rad 113, 154); mojegä-mojemü (neben 
möjega-möjemu) im Slovenischen (Rad 121, 162) 
und durch das russ. .woeeo-woeug hinreichend 
bezeugt. Nicht ursprünglich dagegen ist die 
Länge des Stammauslautes sowohl in O (mo- 
Jeya), als auch in den Cakavischen Dialekten 
(vvega, ovögä, kegä): dieselbe rührt von der zu- 
sammengesetzten Deklination her, wo sie regel- 
mässig erscheint. Eigenthümliche Verhältnisse 
bestehen in P, wo durchwegs die erste Silbe 
akcentuirt wird: 


Sing. Nom.  möj, möje,  möja 
(zen. möjega (möga), möje 
Dat. Loc. möjemu (möme), möJö) 
Acc. mö), möje, möju 
Instr. möjtjem, möjöm 
r 096 a ° DI 
Plur. Nom. möjt, möja, möje 
Gen. möjüeh 
Dat. Instr. Loc. möjtjem 
Ace. möje, möja, möje 


Für diese auffallende Erscheinung kann 
man nur darin eine Erklärung suchen, dass die 
wurzelbetonten Formen möj-möya-möme u. 8. w., 
eventuell auch die durchwegs wurzelbetonten 
Possessiva näs-väs in dieser Richtung ausglei- 
chend wirkten. 


5. faj, ovaj, onaj. 
$.92. Nach V haben wir folgendes Be- 
tonungsschema: 


Sing. Nom. dä), 0, ta 


Gen. töga te 
Dat. Loc. tömu (töme) t5j 
Acc. dä), to, tü 
Instr. Üjem (tim) töm 
Plur. Nom. #3, ta, te 
Gen. tüjeh (tih) 
Dat. Instr. Loc. fijem (tim) 
Acc. te ti, Wü 


also durchwegs Betonung des Stammauslautes, 
wobei vi) und önä)j selbstverständlich in allen 
Casus den Akcent in der Form eines ‘ auf die 
erste Silbe zurückziehen. R schliesst sich voll- 
kommen an V mit einigen Abweichungen in 
der Form an; so lautet der Nom. Ace. sing. m. 
hier ausschliesslich ti, dv7, dni; der Gen. sowie 
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Dat. Loc. sing. m. n. hat die Endung der pala- 
talen Stämme angenommen: töga-dregi-önegä; 
temü-ovemü-hnemä; die Länge der Suffixsilbe 
hat also R auch bei -mu: endlich kennt R im 
Instr. sing. m. n. und im Plur. nur die Formen 
auf -tjem, -ijeh. — In O und P ist die ent- 
sprechende ältere Betonung durchwegs ver- 
treten, z.B. 


Sing. Nom. ovf, ovö, ovd 
Gen. ovögyd, ove 
Dat. Loc. ovömz, ovo) 
Acc. ov?, ovö, ovü 
Instr. ovöjem, ovöm 
Plur. Nom. ov?, ovd, ove 
(Gen. orijeh 
Dat. Instr. Loc. ovijem(a) 
| Acc. ove, ovA, ove 


Auch in OP lautet der Nom. sing. m. aus- 
schliesslich or?, on?, während für V’s täj hier 
ta steht. Im Nom. Acc. sing. und plur. drang also 
bei diesen Pronomina die Quantität (im Nom. 
Acc. sing. m. auch die Form) der zusammen- 
gesetzten Deklination ein. Im erweiterten Nom. 
plur. m. Üüzt, ovizı, onizt P ist nicht die ursprüng- 
liche Quantität erhalten, sondern — wie die 
Formen Gen. plur. fizijeh P, tözijeh R, veizijeh, oni- 
zijeh P, dwezijeh, Önezijeh, Dat. Instr. Loc. plur. 
tözijem, drezijem, dnezijem R beweisen — ist 
in den mit zi zusammengesetzten Formen die 
vorhergehende Silbe gekürzt, um den Umfang 
des Wortes gleich zu erhalten; auch V erwähnt 
aus Serbien die Formen tzö (Druckfehler für 
tzi?), Gen. Ürt-tizıje, Dat. Instr. Loc. tizima- 
fizim-tizijem (Tpaxu. LU.). Die höchst auffallende 
Länge der Suftixsilbe im Gen. sowie Dat. Loc. 
sing. m. n. wird also durch ROP auch für oraj 
und ona) bestätigt; V und D sprechen sich 
darüber nicht aus.) In den Cakavischen Dia- 
lekten sind die Suffixe -ga, -mu, obschon viel- 
fach betont, nie lang; erst im Slovenischen 
finden wir nach Valavec bei ont, sowie bei 
Rrdo und ka) Länge des Suftixes: onegd-onemü 
(Rad 121,159), Aogd-komüd, cemi und koya-komt, 
cemü (ib. 160). 


1) Maretic (Gram.i stil. 185) glaubt, dass bei diesen 
beiden Prononina die Sutfixsilbe kurz bleibe; Lub. Sto- 
janovie dagegen hat langes -ya auch bei nega („Teknnje 
13 cpn. jesuka 33 11. paapeı, S. 87). 


6. koji und Ciji. 

8.93. Diese beiden Pronomina (für Aojı 
vgl. akad. Wörterbuch) haben nach V durch- 
wegs den Akcent ' auf der ersten Silbe, also 
ursprüngliche Betonung des Stammauslautes, 
welch’ letzterer nach dem Vorbilde der zu- 
sammengesetzten Deklination, ebenso wie bei 
ta)-ovaj-ona) ($. 92), regelmässig lang ist: Non. 
sing. köji, köje, köjä u.8.w.; im Gen., sowie 
Dat. Loc. sing. m. n., dann im Instr. sing. m. n., 
sowie Gen. Dat. Instr. Loc. plur. kann aber auch 
die ursprüngliche Kürze erscheinen: köjega-ku- 
jem(u) neben Aöjega-köjem(u), köojim-köjih neben 
kojim (köjijem)-kojih (kKöjijeh). Wenn aber V 
speciell für &ijt bei den einen auf-i ausgehen- 
den Stamnı aufweisenden Formen bloss kurzen 
Stammauslaut verzeichnet (Nom. sing. und plur. 
m. @jt; Instr. sing. m. n. &jeon; Gen. plur. Öyi(h); 
Dat. Instr. Loc. plur. &jim-&jima), so hat dies 
darin seinen Grund, dass nach der Aussprache 
seiner Heimat die Lautfolge 2ji wohl nur als 
langes ? zu hören ist, weswegen auch V in 
diesem Falle & für Ai, Cm für Üyim und &je 
für @jije(h) schrieb. In den Dialekten, wo 
diese Kontraktion in der Regel nicht stattfindet, 
wird deutlich im Nom. sing. und Plur. m. &iji 
zweisilbig mit langer Endsilbe ausgesprochen: 
ji R, &j? OP, und in den übrigen in Rede 
stehenden Casus werden (wie auch bei mo) 
u. 8. w.) bei &jr und Aojt nur Formen mit 
langem € im Stammauslaute gebraucht: &jijem, 
&jijeh R, Eijijem, Eijijeh OP; doch werden hier 
gewöhnlich die Laute -ijtje- zusammengezogen: 
Üjem, &jeh R, äjem, &jeh OP. Was die Be- 
tonung anbelangt, so stimmt R mit V voll- 
kommen überein und nimmt auch an der schwan- 
kenden Quantität des Stammauslautes im Gen., 
sowie Dat. Loc. sing. m. n. Theil. In OP trägt 
in der Regel der Stammauslaut den Akcent” (wo- 
bei € = ije ist): Nom. sing. kojt, koje, koja; 
Instr. kojijem, kojom u. s. w.; aber der Gen., so- 
wie Dat. Loc. sing. m. n. hat in O auch hier End- 
betonung: Aojeya-kojemu, äjega, Eljemu gegen- 
über kojega-kojemu, Cijega, Eijemu in P (vgl. 
$. 91); die entsprechende zusammengezogene 
Form lautet übereinstimmend köga-köme VOP. 
In P kann man aber beide Pronomina auch 
mit dem Akcent ” auf der ersten Silbe hören: 
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köji, Eji u.s.w., was wohl als rhetorische Be- 
tonung (Hervorhebung der ersten Silbe bei der 
Frage) aufzufassen ist. 


7. Adjektivische Pronomina. 


$. 94. Diese Pronomina, welche nach V 
nach der nominalen oder nach der zusammen- 
gesetzten Deklination der Adjektive gehen 
können, haben in den Dialekten regelmässig 
nur die letztere Deklination. Die nominelle 
(unbestimmte) Form, bezw. die kurze Endsilbe 
ist hier nur im Nom. Ace. sing. und plur. aller 
drei Genera erhalten: kakav-kakvo-käkrva u. 8. w. 
R (mit V), kakär-kakvö-kakvä u. 8.w. P, kaküäv 
(und kükar) -kükvo-kükva u. 8.w. O; kölik-kuliko- 
kolika u.s.w. R (V kölik-koliko-kolika neben 
köliko), kolik-koliko-kolika u. s. w. O, ferner 
tolik, ovolik, onolik P. Aber auch hier dringt 
die zusammengesetzte (bestimmte) Form cin, 
und so haben wir auch kakv?-kakvö-kakrä u. 8. w. 
OP; koliki-kolikö-kolika u. s.w. P; diese Form 
bildet bei den hieher gehörenden Demonstra- 
tiven in den Dialekten die Regel: täkr-tako- 
tüka, ovakt-ovakö-ovakä, onaki-onako-onaka R 
(auch V), takvr-takvö-takvä, ovakvr-ovakvo-ovakva- 
onakvi-onakvö-onakva O, tükvr-tükvo-tükva, ovä- 
kvt-oväkrvö-oväkra, onäkvi-onükro-onäkca OP, in 
Perast tükvi, övakvi, önakri Brajk. 12; tolikr- 
tolkö-toliki, ovoliki-ovoliko-ovolikä, onoliki-ono- 
hhö-onolikä R (auch V), toliki-tolikö-tolikä, ovo- 
liki-ovolikö-ovolika, onolikt-onolikö-onolka OP. 
Die Betonung entspricht nur zum Theil der 
Vukischen: auf der anderen Seite sind die zwei- 
silbigen Formen kükvo, käkva u. s.w. in O nach 
S. 36 zu erklären, und käkav (neben kakär) Ö 
ist eine Analogie nach der Betonung von 
kükvo-käkva u.s.w., während die Formen mit 
Penultimabetonung in OP wie tükvzs u. s. w., 
tolikt u. s. w.: jedenfalls nach den Adverbien 
tüko, ovüko, onükö, toliko, ovolikö, onoliköo OP 
sich gerichtet haben, wo allerdings die Be- 
tonung der bei V und in R üblichen (tükö 
u. 8. w., tol’kö u. 8. w.) nicht entspricht. 

Die Betonung bleibt bei diesen Pronominen 
durch die ganze Deklination unverändert; nur 
inO haben die sonst endbetonten Formen die- 
selbe Betonung auch im Gen., sowie Dat. Loc. 
sing. m. n., zZ. B. kakri-kakvö: Gen. kakvoga, 
Dat. Loc. kakvume; ovakvr-ovakvö: Gen. ova- 

10* 
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kvoga, Dat. Loc. vvakvume. In P erhält in den 
gleichen Fällen der Stammauslaut den Akcent: 
kakvöga, kakvöme u. s.w. (vgl. 8.91). 


IV. Numeralia. 


1. Hauptzahlen. 


8.95. Deklinirt wird eigentlich nur die 
Zahl für 1, dessen Quantitätsverhältnisse aber 
weder von V noch von D genauer angegeben 
werden; so viel mir bekannt, wird jedan-jedno- 
jedna in den meisten $tokavischen Dialekten 
mit neuerer Betonung ganz wie die possessiven 
Pronomina möj-tröj-svö) ($. 91) deklinirt. Der 
Akcent bleibt somit unverändert, aber im Gen., 
sowie im Dat. Loc. sing. m. n. kann der Stamm- 
auslaut kurz oder lang sein: jednoga-jednom(u) 
und jednöga-jeduömfu), ferner im Instr. sing. 
m. n., sowie im Gen. Dat. Instr. Loc. plur. 
können neben den langen Endungen -tjem, -ijeh 
auch -im, -th, ebenfalls mit kurzem oder langem 
ı eintreten (jednijem- jednim- j&lnim). Im letz- 
teren Falle haben die Dialekte, wie auch sonst 
immer, nur die langen Endungen -ijem, -tjeh, 
während im Gen. Dat. Loc. sing. m. n. der 
Stammauslaut in R kurz (jednöga-jednomu), in 
O und P lang (jednoga-jednome, bezw. jednöga- 
jednome) ist. Was die Betonung anbelangt, 
stimmt R mit V überein, mit Ausnalıme der 
soeben erwähnten Formen jednöga-jednömu, 
deren Endbetonung in O’s jednoga-jednume eine 
Stütze findet (über die letzteren vgl. $. 91); 
Endbetonung in diesen beiden Formen finden 
wir auch in Arbe: jenogä-jenomü neben jenöga- 
jenömu (Rad 118, 37), sowie in Fiume: jeneyä- 
jenemü (Rad 124, 164), ferner im Slovenischen: 
enegü-enemü neben Enega-enemu (Rad 121, 175) 
und im Russischen norueo-onnong. Sonst haben 
O und P bei langer Endsilbe den Akcent ” auf 
dieser letzteren, daher Gen. sing. f. jedne, Dat. 
jednö), Instr. m.n. jednijem, Fem. jeduöm, Gen. 
plur. jednöjeh, Dat. Instr. Loc. jednüjem; die 
zweisilbigen Formen mit kurzer Endsilbe da- 
gegen betonen nicht nur in OÖ (nach 8. 36), son- 
dern auch in P die erste Silbe: Nom. sing. 
jedan-jedno-jedna, Acc. sing. f. jelnu, Nom. plur. 
jednt-jedna-jedne, Acc. jedne-jedna-jedne; wahr- 
scheinlich ist diese Anfangsbetonung den übrigen 


152 


Hauptzahlen nachgebildet, weswegen auch P im 
Gen. Dat. Loc. sing. m. n. neben jednöga-je- 
dnöme auch jednöya-jeduöme akcentuirt; Brajk. 
13 hat für Perast als Gen. sing. m. n. jednoga, 
di. Jednöga. 

Von drä-drije und tr! VROP habe ich 
nur die selten gebrauchten Formen Dat. f. 
drjema R (Rad 65, 1714), dujöma O, dvijema P 
gegenüber dvima-drjema V, sowie trima R 
(Rad 65, 174) und tröma O gegenüber trima V; 
von Eetiri VR, Cefiri O, @tiri P habe ich keine 
anderen Formen gchört; in P hat etiri die An- 
fangsbetonung der übrigen Zahlen für 2, 3, 
5—10 angenommen. Die Zahlen für 5—10 
werden auch in den Dialekten wie bei V akcen- 
tuirt; auch die Zahlen 11—19 akcentuiren nach 
V durchwegs die Endung -naest: jedänaest, dvd- 
naest u. 8.w., womit R und O übereinstimmen, 
nur dass R als Endung -&s gegenüber V’s -aest 
hat (jedünes, dvdnes u.s.w.) und OÖ den alten 
Akcent aufweist: jedanäest, dväanüest, trinüest, 
cetrnüest-Cetirinüest, petnüest, Sesnüest u. 8. W.; 
P dagegen akcentuirt gleichmässig die Silbe 
vor der Endung -nest: jedünest, dvinest, trinest, 
eeti'nest, pötuest, Sösnest, sedimlest,osämlest, devet- 
nest; Brajk. 13 verzeichnet dasselbe für Perast 
mit Ausnahme von södamnes und üsamnes. — 
Die Zehner haben nach V den Akcent auf der 
vorletzten Silbe bei dvdreset und trideset (be- 
ruhend auf der alten Dual-, bezw. Pluralform 
*Jlöseti), auf der letzten bei den höheren Zahlen 
(beruhend auf dem alten Gen. plur. *deset): 
cetrdeset, pedeset u. 8. w.; R hat richtig die 
erstere Betonung nicht nur bei drddesti, tri- 
desti, sondern auch bei £etresti, sonst weicht 
es nur in Bezug auf die Form zum Theil von 
V bei pescet (und Seset) ab. O dagegen hält sich 
vollständig — in Bezug auf die Betonung — 
an V an: drädöst, tridest, Cetrdöst, pedeset, $eZ- 
deset, sedamdeset, osamdeset, devedeset, während 
P auch hier durchwegs die Silbe vor -deset 
akcentuirt: dvddeset, trideset, Cetideset, pödeset, 
sögdeset, sedümdeset, osümdeset, devödeset. — 
Die Zahl für 100 stöo VRO hat in P die ur- 


sprüngliche Kürze erhalten stö;!) umgekehrt 


% Ueber den in P genau gemachten Unterschied 
zwischen stö = 100 und stö = „Stuhl“ hat mir Prof. 
Lazzari folgende Erzählung mitgetheilt: „Vlastelin dubrö- 
vachi bio prevec dübar sa svüjom mladom KPpusnöm devoj- 


lautet dujesta VO Perast in R deüjesti; trüsta 
VRO Perast lautet überall gleich; für 400 hat 
R e&eti’sta, O Cetirista, welch’ letztere Betonung 
besser zu drjösta, trista passt; P hat gewöhn- 
lich die unorganischen Formen dvijestö (neben 
dvjesta), tristö und tristo (neben trista), &eteristö 
u.s.w. — Für 1000 hat R gewöhnlich tisucda, 
viel seltener Ailada (V hilada, Gen. plur. hi- 
läda, aber auch MaretiC, Gram. i stil. 217 be- 
tont Ailada), ® und P dagegen regelmässig 
tlida, das nach $. 57 im Gen. plur. Wlada O, 
tladäg P hat; Perast kennt tlüda und tisuda 
(P letzteres nur in tisudni lüpez —= „grosser 


Dieb*). 
2. Ordnungszahlen. 


$. 96. V’s prvz ist in den Dialekten regel- 
mässig endbetont p?ri R, prei OP (vgl. bei V 
prvo „neulich“); im Cakavischen (pivi, Nem. 3, 
59), Kajkavischen und Slovenischen (pfvi Rad 
121, 174) und Russischen (wepeuä) wird da- 
gegen die erste Silbe betont; die abweichende 
Betonung in den Dialekten ist daher um so 
auftallender, als sonst sowohl bei V, als auch 
in ROP die Ordinalzahlen ausnahmslos bary- 
ton sind. Endbetont, hat es in den Dialekten 
ganz den Akcent wie Aoji-koje-koja ($. 93), 
daher auch im Gen. Dat. Loc. sing. m. n. prrvo- 
ya-priome (), pirvöga-preüme P, piwöga-preomu 
R u.s.w. Drügt und treäi bleiben unverändert, 
und V’s £eterti entspricht genau ceterti R, £e- 
terti OÖ, cetiti P. Peti und 3esti lauten überall 
gleich, aber gegenüber V’s sedlmi, ösmt, wo die 
erste Silbe die Quantität von peti-$esti ange- 
nommen hat, haben die Dialckte die ursprüng- 
liche Kürze erhalten: södmi, ösmi ROP; vgl. 
auch im Cakav. selmi-ösmi neben sedmi-ösmi 
Nem. 3, 59. — Die Ordinalzahlen für 11—19 
haben bei V und in RO ganz dieselbe Beto- 


kom, pa küd je neguva dohrotü pülela isbijüt na devojein 
trbiig, pohrinuo se dü jo druga nade. I zbila nüso se 
Konärlänin, kojı je bio spreman vjendüt vlastelinovu rübn, 
züsto mu je vlastelin bio oheco ‚sto i jedan diukat' u ime 
präije, koju je imo mlädozena primüt üsam däana po vjen- 
Döslo bri- 
Jeme cd prvicja, i Konävlänin potö po pröiju, a vlastelin 


canu, käda düde zenom u ‚gospira‘ Ü prvise. 
’ 3 


nemn u Time te präje jednu starü poltronu i jedan zlatni 
dükit. 
bio obeco ‚sto i jean dikal‘ nego ‚stö i jedan dükat‘.* 


A bilö mu se je lüko izvädit, ka i sve Kö mu nüje 


| 


nung wie die entsprechenden Hauptzahlen, von 
welchen sie sich nur durch die adjektivische 
Endung unterscheiden, haben also durchwegs 
ursprüngliche Betonung der vorletzten Silbe 
-nüest-, bezw. -nest- (jedünnesti V, jedänesti R, 
jedanäesti O); im Anschlusse daran haben wir 
auch deväti-deseti VR, bezw. deveti-deseti OP, 
trotz der anfangsbetonten Hauptzahlen dövet- 
deset. Für die Zahlen 11—19 behält dagegen 
P die ihm eigenthümliche Betonung der Haupt- 
zahlen: jedünzsti, dvänesti, trinesti u. s. w. (vgl. 
S.152). Die den Zehnern entsprechenden Ordi- 
nalzahlen haben bei V und in R denselben 
Akcent und dieselbe Quantität wie die Haupt- 
zahlen: trideseti, Cetrdeseti, pedeseti u. 8. w.; 
nur bei drädeseti hat V an vorletzter Stelle 
eine Kürze entsprechend seiner Betonung der 
Hauptzalıl dvddeset, während in R drvddeset 
mit langer vorletzter Silbe gesprochen wird 
(auch im akad. Wörterbuch steht an erster 
Stelle deädeset-dvddeseti, und Maretic hat nur 
so). P dagegen akcentuirt hier, ohne Rücksicht 
auf die in P verschiedene Betonung der ent- 
sprechenden Hauptzalıl, regelmässig die vor- 
letzte Silbe: dradeseti, trideseti, Eetrdeseti, pe- 
deseti u.s. w. Zu 100 hat R als Ordnungszahl 
stötN) von stö, O stöti und stotiwwitt von stött- 
na; inO kommt auch tladiti als Ordnungszahl 
zu ilüda vor. 


V. Verba. 


$. 97. Im Serbokroatischen haben die Verba 
entweder einen stehenden Akcent, der regel- 
mässig in allen Formen unverändert bleibt, oder 
zwei verschiedene Akcente, von denen der 
eine im Infinitiv, der andere ım Präsens auf- 
tritt. In diesem letzteren Falle folgen die übrigen 
Verbalformen in Bezug auf die Betonung zum 


!) Maretic (Gram. i stil. 217) kennt stöfi aus der 
Volkssprache nicht, setzt es aber mit richtiger Betonung 
Ich zweifle aber sehr, ob — wie er meint — 
.. devet 
stoti, ferner dvije lisudt, tri Üsudci. . . deset lisudi, stö Ü- 


voraus. 
das Volk dyjestoti, tristöti, Cetiri stoti, pet sloli . 
sudi sagen würde. In R würde man entschieden dafür 
nur zusammengesetzte Worte mit dem ursprünglichen 
Akcent auf der vorletzten, bezw. drittletzten Silbe ver- 
wenden, also dyjestöti, iristöti, pestofi u. 8. w., dujetisuei, 
irıtisudi, stolisuci u. S. W. 


Theil dem Infinitiv, zum Theil aber dem Präsens, 
und zwar haben in der Regel das Imperfekt, 
sowie das Part. präs. act. denselben Akcent 
wie ‘das Präsens, dagegen der Aorist und die 
Participien prät. act. (I. und II.) denselben Ak- 
cent wie der Infinitiv, während der Imperativ 
bald mit dem Präsens, bald mit dem Infinitiv 
übereinstimmt; nur das Part. pass. hat ausser- 
dem zum Theil eine eigene Betonung. Der 
Unterschied zwischen der Präsens- und Infini- 
tivbetonung besteht bei einer Gruppe von Typen 
darin, dass Infinitiven, die den (älteren) Akcent 
auf der vorletzten Silbe (auf dem Stammaus- 
laute) haben, Präsentia gegenüberstehen, welche 
die vorhergehende Silbe betonen, z. B. tonuti- 
tonem, krenuti-krenem; hieher gehören von den 
86 von D im „Rad“ VI aufgestellten Typen fol- 
gende Nummern, und zwar: a) mit kurzem 
Stammauslaut Nr. 10. 11. 205. 30a. 32a. 3D«. 
49a. 61. 63. {la. 77T. 78. 80. 83, d) mit langem 
Stammauslaut Nr. 7. 8. 9. 22a. 24. 26. 27. 42. 
44. 45. 46. 57. 59. 60, — lauter Verba der 
Klassen II—VI (nach Miklosich); man kann 
hieher auch Nr. 72. 74. 75 (kaztrati-kazujem 
u.8s.w.) rechnen, obschon diese Verba in der 
heutigen Schriftsprache ihren ursprünglichen 
Intinitivstamm (kazoväti) aufgegeben haben. In 
einer anderen Gruppe hingegen steht einem 
Intinitiv mit betontem Stammauslaut ein end- 
betontes Präsens gegenüber, was nach dem 
gegenwärtigen Zustande der serbokroatischen 
Sprache nur noch in der 1. und 2. Person des 
Plur. zum Vorschein kommt; und zwar geschieht 
dies bei allen Verben, welche (gegenwärtig) 
einen einsilbigen Präsensstamm aufweisen, wie 
vreti-vrimo, also bei Nr. 6. 16. 56. 53. 67. 69 
(säti-semo),!) aber nicht selten auch bei mehr- 
silbigen Stämmen, z. B. Zeleti-Zelimo, und zwar 
bei Nr. 15. 20a. 21.300. 320. 355. 495. 51. 
Eine 
Gruppe von Verben der I. Klasse betont weiter 
im Infinitiv die Wurzel, im Präsens den Stamm- 
auslaut: prösti-predemo Nr. 3b, und endlich eine 
kleine Gruppe von drei Verben im Infinitiv die 


52. {1b, sowie bei zeätı-zouemo unter 69. 


2) Es ist nicht sicher, ob das aus gledati synkopirte 
glati-glam (Nr. 47) diesbezüglich eine Ausnahme mache, 
da der Akcent der Formen glamo-glate von Niemand an- 
gegeben wird. 
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Endung, im Präsens dagegen die Wurzel: leci- 
lezem Nr. 2b. 

In Bezug auf die Betonung der beiden Ver- 
balstämme, bezw. auf das Verhältniss der Infini- 
tiv- zur Präsensbetonung sind die Unterschiede 
zwischen V und den Dialekten nicht stark. 
Dagegen sind solche Abweichungen in Bezug 
auf die einzelnen Verbalformen ziemlich häufig, 
weswegen ich hier die Betonung der Verba 
nicht nach den von D aufgestellten Typen, 
welche sich in erster Reihe auf das Verhältniss 
der beiden Stämme bezüglich der Betonung 
beziehen, sondern eben nach den einzelnen 
Kategorien der Verbalformen durchnehme, um- 
somehr als eine jede unter den letzteren in 
Bezug auf den Akcent eine einheitliche Gruppe 
bildet, die bei allen Verben etwas Gemeinsames 
aufweist. Dabei unterscheide ich regelmässig 
zwei grosse Gruppen, indem ich die Verba mit 
einsilbigem Intfinitivstamm,!) also vorwiegend 
die primären Wurzelverben, von den Verben 
mit mehrsilbigem Intinitivstamm absondere, da 
die meisten dialektischen Eirenthümlichkeiten 
bei den ersteren vorkommen, während die 
grosse Masse der zumeist sekundären Verba 
mit mehrsilbigem Intinitivstamm viel geringere 
und weniger wesentliche Abweichungen auf- 
zuweisen hat. Ausserdem werden immer die 
einfachen von den mit Präpositionen zusammen- 
gesetzten Verben geschieden, da wenigstens in 
der Klasse der Verba mit einsilbigem Infinitiv- 
stamme die Composita nicht selten ihren eigenen 
Weg gchen. Dagegen entfällt bei den Verben 
mit mehrsilbigem Infinitivstamnı die Nothwen- 
digkeit einer solchen Scheidung, da hier — mit 
theilweiser Ausnahme des Part. prät. act. I — 
die Composita regelmässig denselben (urspr.) 
Akcent wie die Simplieia haben, so dass nur 
hei fallend, daher auf der ersten Silbe betonten 
einfachen Verbalformen die entsprechenden zu- 
sammengesetzten Formen bei V und in R den 
Akcent auf die (letzte Silbe der) Präposition 
als steigenden Akcent zurückwerfen.?) 


I) Zu diesen rechne ich auch die olıne das Stamm- 
suffix -na- gebildeten Formen der Verba der II. Klasse, 
obschon auch die entsprechende kürzere Infinitivform 
nicht immer wirklich vorkommt. 

?) Eine auffallende Ausnalıme wäre pistovati V neben 


Ktovali-stijem „in den westlichen Gegenden“ V, ersteres 


I. Der Infinitiv. 


$. 9S. Der Infinitiv verliert in den Dialekten 
regelmässig das auslautende -i; nur in R ist 
dies bei den Verben auf -sti nicht der Fall, 
weil bei denselben die auslautende Silbe durch 
die Wiederholung des Suffixes geschützt wird, 
2. B. jestit, krastit für jesti-ti, krasti-ti u. s. w. 


A. Einsilbige Stämme. 


Der Infinitivstamm kann bei V sein: 1. kurz 
und (ursprünglich) betont: Cüti; 2. kurz und 
unbetont: reci; 3. lang und unbetont: Aleti. 


1. Kurzer betonter Stamm: &üti. 


In P und O ist der Infinitiv regelmässig 
einsilbig: jest, grüst, prest, Cüt, dät, bit, Zuät 
(zti D) OP, sjöst, sröt P, söst, Znät, Smit OÖ 
u.s. w., ebenso in R bei Formen auf -ti: £üt, 
dät, pit, Zuöt u. s. w., während hier die Formen 
auf -sti zweisilbig sind: sjestit, jestit, püstit, 
gristit, krästit u.s. w. — Die Composita be- 
halten denselben Akcent, daher in PO: oprest, 
docüt, prodät, prolit, poznet PO, izjest, uvjest 
(üjesti V) P, iZöst O u. s. w., und in R (wie 
bei V): do£ut, obaznut, Opit, Tzjestit, propastit 
U. S. Ww. 


2. Kurzer unbetonter Stamm: re£ci. 
$. 99. Da in den Dialekten in der Regel 


nur einsilbige Formen im Gebhrauche sind, so 
füllt nothwendigerweise in denselben die Be- 
tonung dieser Verba mit den in $. 93 zusammen, 
daher pee, löe, möc, böst, möst PO, grest (grep- 
sti V)O u. s. w., ebenso die Formen auf -di in 
R: pä@c, zec, lee, möd, während nur die Formen 
auf -st?e in R mit V übereinstimmen: böstit, 
mestit, plestit, destit (djesti V) u.s.w. Die in 
den Dialekten feststehende Betonung der ein- 
silbigen Formen bleibt auch in den seltenen 
Fällen stehen, wo das auslautende -? nicht ab- 
fällt: zeit, mödi R (Rad 65, 175); dann im Futu- 
rum: pecu, Zecu, möcu POR, böscu PO u. s. w. 
— Die Composita haben ın PO den Akcent 


der Simplieia: uböst, pom#st, ispec, pomöd PO, 


hat aber wohl die Betonung von pögta „Ehrung“ an- 
genommen; podtovati-postujem R und postoräti-postüjem P 
bilden dagegen keine Ausnahme. 


Ä 
| 


oyrest, zaleE OÖ u. s.w.; in R haben die zwei- 
silbigen Formen denselben Akcent wie bei V: 
ubostit, dovestit, pomestit u. 8. w., so auch ude- 
stit (üdjesti V), während die einsilbigen den 
Akcent gegenüber V um eine Silbe zurück- 
ziehen müssen: ?sped, d£ed, pomod u. 8. w. Die 
Composita von di haben immer eine Länge 
an vorletzter Stelle, fallen daher mit Typus 
kleti zusammen und werden ebenso behandelt 
(vgl. S. 100). 


3. Langer unbetonter Stamm: kleti. 
$. 100. In P und O haben wir regel- 


mässig einsilbige Formen mit dem Akcent °: 
trest, rast, düst (dipsti V), sküst (sküpsti V), 
vüc, tic, klet PO, vest, späst „retten“ (spästi 
V), vie (erjjeci V), önijet (snijeti V) O, Zdrüjet 
(Zderati, [pro-Jidrijeti V), röjee (rijeti DN) P, 
ebenso in R die Formen auf -&i und -ti: vüd, 
tüe, pet, klet, mrijet, drijet, stät „stehen“ (stö- 
jatı V) u. s. w., während die Formen auf -sti 
hier (ebenso wie in $.99) zweisilbig und ebenso 
akcentuirt sind wie bei V: mestit, trestit, sküp- 
stit, zepstit. Hier lassen sich, was die Betonung 
anbelangt, auch die zweisilbigen Composita von 
iti-iöi (das Simplex im Infinitiv in den Dia- 
lekten ungebräuchlich; dafür odit PO, hödit R) 
einreihen, da dieselben durchwegs eine lange 
Anfangssilbe enthalten: doci, zdci u. s. w. V; 
daher weisen in den Dialekten die entsprechen- 
den einsilbigen Formen den Akcent ” auf: dö£, 
pöc, nae POR, prüec O, sist OÖ, sit R (sie V) 
u.8s.w. Dieser Akcent ° dringt dann auch in 
die volleren Formen (mit vollständigem Sufhix) 
durch: rüöjedi, dad P, rijeti, siti, pödi R (Rad 
65, 176. 177), so besonders im Futurum: Alecu, 
vücu, döcu, pöcu POR, treseu, düscu PO 
u.s. w. — Bei den Composita, zu welchen 
auch die mehr als zweisilbigen Composita von 
iti gerechnet werden können, weicht die Be- 
tonung ziemlich stark ab: nach V behalten die 
ursprüngliche Endbetonung nur die konsonan- 
tischen Stämme: tzeidi, istüdt, izaci, protresti, 
ozepsti u.s.w., während die vokalischen Stämme 
ursprünglich “ auf der Wurzelsilbe voraussetzen: 


!) V hat allerdings rüjeti „besonders in Ragusa“, 
aber D vermuthet mit Recht (Rad VI, 55 Note), dass dies 
nur die dialektische Aussprache für röjeii sei. 
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üumrijeti, zükleti, napeti, ddrijeti u.s.w. Diese 
letztere Betonung ist in R die regelmässige 
bei allen Verben, welche im einsilbigen Sim- 
plex ” haben, daher nicht nur ämrijet, ddrijet 
u. 8. w., sondern auch ?zvüd, dbüd, dtit, tzit u. s. w., 
sogar mit vollem Suftix 3zitı-dtiti (Rad 65, 177); 
nur die Verba, welche im (zweisilbigen) Simplex 
mit dem Akcent ’ versehen sind, behalten den- 
selben auch im Compositum: omestit, zatrestit, 
ozepstit u.s.w. Auf der anderen Seite betont 
O regelmässig mit “ die Präposition, wenn sie 
einsilbig ist, und deren letzte Silbe, wenn sie 
mehrsilbig ist: iüstrest, züräst, 
isküst, izled, divüd, Obüd, zätüd, Ovrd, ümrtjet, 
zühlet, rästee (rastegnuti V), züpet, nület, züzet, 
ötet, züsüt, züdrijet, prözdri)et, döprijet, züstrijet, 
zütrijet (zatrti V), dünijet, iznäc, izist, öbist, Ötist 
u.s.w., bezw. preöbüd, razüpet, zapület, izüzet, 
orlüzet, obäsüt, odüdrijet, izümrijet, obümrijet, 
odüprijet, razüstrijetu.s.w. P dagegen stimmt 
mit O nur in Bezug auf die Formen auf einfaches 
-t(i) (Verba mit vokalischem Stamm) überein: 
ümrijet, züklet, züpet, nület, pület, zäüzet 


izdüst, nüzest, 


, üzet, 
züpet, ödrijet, pröfdrijet, rästrijet, prötrijet, 
dünijet, bezw. preüzet u. s. w., während die 
Formen auf -stfi) und -d{i) (Verba mit kon- 
sonantischem Stamm) den Akcent des Simplex 
behalten: istrest, naräst, izdüst, ozest, isküst, 
dovüc, istüc, obud, ızled, izrijed, iztd, obid, bezw. 
Diese Zurückziehung des Ak- 
centes in OÖ und zum Theil auch in P findet 
weder in anderen serbokroatischen Dialekten, 
noch im Slovenischen oder Russischen eine 
Stütze, ist daher eine sekundäre Erscheinung, 
die in ähnlichen Fällen der Proklisis ein Ana- 
logon findet (vgl. $S. 135), bezw. dadurch zu 
erklären ist, dass die hieher gehörenden Verba 
mit vokalischem Intinitivstamm im Präsens regel- 
mässig diese Betonung haben (vgl. $. 124). 


preobuc u.8.w. 


B. Mehrsilbige Stämme. 


$. 101. Die Dialekte stimmen sehr gut mit 
V überein, wobei natürlich P und O die ältere 
Betonung aufweisen: büknüt, vrisnüt, kukurije- 
knit O, Zijet, kipjet, klecüt, falit, pitüt, gadät 
u.s.w. PO. Am meisten fällt es auf, dass Verba, 
welche nicht den Stammauslaut betonen, letzteren 
hinter dem Akcente in PO verlängern: ginüt, 
umüknüt, pämtit, gäzit, küpit, gledät, püdat, läjät 


OP, zävjetovat, deverovät OÖ u. s. w.; eine Aus- 
nahme macht nur eüdet (zävidet) neben videt (zä- 
cidet) O, während in P auch hier der Stammaus- 
laut verlängert wird, weswegen auch -de- nicht zu 
de wird: vidijet, nenävidijet, ferner isporüdijet, 
zapovidijet; so auch in anderen Gegenden Mon- 
tenegros: vödijet Cetine, izvidijet Crmnica. In 
vereinzelten Fällen nehmen ferner in OÖ und 
P gegenüber V (und R) Intinitive den Akcent 
des Präsens: psörät O -sövät P nach psäjem O 
-süjem P (psövati-psüjem V), kövät nach küjem 
PO (kövati-küjem V), blävät nach blüjem PO 
(blüvati-blüjem V), bdrivat!) nach brüijem PO 
(brijati-brijem, bdrivati-brivam „in Mont.“ V), 
klivat nach klüjem PO (kliwati-klijem V), 
plüväat nach plüjem PO (plüvati-plüjem V), 
Snövat nach Inüjem O (snvrati-snüjem V), trövät 
nach trüjem PO (trörati-trüjem V), &rvät nach 
ervem P (rrät-Neem O, jwati-Nwem V), lisät nach 
lisem P (lipsati-lipsem V), sjedöcit P -Sedorit O 
nach sjedöctm P -$edöcim O (srjedokiti-sujedocim 
VR), blagosövit nach blayosörim PO (blagosveit:- 
blagosovim VR). Dagegen ist es zweifelhaft, 
ob hieher auch cröpät und küslät (erepati-ka- 
$lati V) nach cröplem-käslem P gehören, da wir 
nicht nur cröpat-käslat in R, sondern auch slov. 
crepati-käslati, russ. vepraus-nam.ınan haben. 
— Im Compositum bleibt nach V und in den 
Dialekten der Akcent des Simplex durchwegs 
unverändert. 


Io. Der Aorist mit Ausnahme der 
2. und 3. Person sing. 


$. 102. Es ist angezeigt, die 2. und 3. Person 
sing. von den übrigen Formen des Aorists zu 
trennen, da deren Betonungen fast durchwegs 
in gar keinem Zusammenhange mit einander 
stehen. Die somit verbleibenden vier Formen 
haben nach V ohne Ausnahme den gleichen 
Akcent, und zwar denselben wie der Infinitiv,?) 
so dass hier nur die 1. Person sing. erwähnt 

I) Auch V hat neben drijati, izbrijati, pohryali, zhri- 
jati ebenfalls odrijati, podbrijati, was dem Präsens ohrijem- 
podbrüem nachgebildet ist. 

2) Nur von Äkrenuti und ginuti sollen nach V auch 
die kürzeren Formen Xkretoh und grtoh vorkommen (Rad 


VI, 74), wo auch der Unterschied in der Quantität der 
Wurzelsilbe auffällt. 
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werden soll. Von den Dialekten kommt hiebei 
nur O in Betracht, wo der Aorist noch immer 
eine sehr gebräuchliche Form ist, während der- 
selbe in P nur sehr selten, in R gar nicht ge- 
bräuchlich ist. O folgt nun genau der Vukischen 
Regel und hat ebenfalls im Aorist in der Regel 
den Akcent des Infinitivs (natürlich nach seiner 
eigenen Betonung); dagegen habe ich unter den 
wenigen Fällen des Aorists aus P auch pröpa- 
dosmo von propäüst (pröpasti V). 


A. Einsilbige Stämme. 


1. Kurzer betonter konsonantischer Infinitiv- 
stamm: sjeci. 


V und O haben gleichmässig “ auf der 
Wüurzelsilbe: sjekoh V, &ckoh O, so auch in O 
jedoh, püdoh, sedoh, srötoh, slegoh, svrgoh, digoh, 
sfigoh, pükoh, nikoh u.s.w. Die Composita 
erhalten bei V den Akcent ‘ auf die Präposition: 
’sjekoh, während OÖ den ursprünglichen Akcent 
behält: zasödoh, ispädoh, dostigoh, iznikoh, susre- 
toh, pobjegoh, podigoh, obikoh, zamı-koh, umükoh, 
tZödoh (tzjedoh V) u.s.w.; doch ich hörte auch 
pobjegöh, izlegöh, iZedöh nach 2). 


2. Kurzer unbetonter konsonantischer Stamm: 
zeci. 

$. 103. Bei V kommt der ursprüngliche 
Akcent deutlich zum Vorschein sowohl im Sim- 
plex als auch im Compositum: Zegoh, uzegoh. 
In O geschieht dies nur zum Theil, und zwar 
haben die Simplicia regelmässig den im Infinitiv 
stehend gewordenen Akcent auf der Wurzel- 
silbe (vgl. $. 99): pökoh, leguh, vekoh, mükoh, 
tdoh u.s.w.; doch auch dedöh (vgl. den Inf. 
destit in R, $.99) und von moödt V nur mogäh 
(mogäsmo-mogäste-mogüse); dagegen ist in den 
Composita auch in O die ursprüngliche End- 
betonung in der Regel erhalten: opletöh, done- 
söh, odedöh, ubodöh, dovedöh, ogreböh, oZegöh, 
isprköh, uteköh, izreköh, pomogäh u. s. w.; Aus- 
nahmen mit Beibehaltung der sekundären In- 
finitivbetonung sind selten: namäkoh (nach na- 
mäd), zalögoh (nach zalöc). Der Grund für 
diesen verschiedenen Vorgang liegt darin, dass 
die Simplieia im Aorist seltener gebraucht 
werden als die Composita, daher im Akcent 
leichter nach dem Infinitiv (pökoh statt *peköh 


wegen p&d), beziehungsweise nach dem Präsens 
(rökoh statt *reköh nach röE und recem) sich 
richten, während die Composita im Aorist ganz 
gewöhnlich sind, somit auch die ursprüngliche 
Betonung leichter unverändert beibehalten konn- 
ten. In anderen Gegenden dringt übrigens auch 
in letzteren Falle die neue Betonung des Infini- 
tivs: oplötok, ızbödok, duvedok, dovezok, ogrebok, 
odedok u. 8. w. Crmnica. 


3. Langer unbetonter konsonantischer Stamm: 
tresti. 


$. 104. Nach V bleibt der Akcent unver- 
ändert: tresoh, bezw. istresoh. In OÖ entspricht die 
Betonung der Vukischen und ursprünglichen, 
nicht aber der sekundären Betonung des Intini- 
tivs in O: tresöh, späsöh (Inf. späst für *spasti), 
stegüh, rästöh, vezöh, dübüh, zeböh, sküböh, vüköh, 
tuköh, dödöh, prödöh, nädoh, sidüh, bezw. istre- 
söh, zapregöh, zametöh, podrästöh, izvezöh, zatre- 
söh, izdüböh, nazeböh, isküuböh, izlögöh, odvaköh, 
istuköh, preobüköh, izidöh u. s. w. 


4. Kurzer betonter vokalischer Stamm: eüti. 


5. 105. Der allgemeinen Regel entspre- 
chend hat V Cüh, bezw. döduh, so auch O: cüh, 
Lih, pih, lih, düh, Züch (zEh V) u. s. w., bezw. 
doCüh, izbih, popih, prolih, prodäh, pozueh u. s. w. 


5. Langer unbetonter vokalischer Stamm: kleti. 


$. 106. Denselben Unterschied wie beim 
Infinitiv finden wir bei V auch im Aorist, also 
bei den einfachen Verben gegenüber kleti auch 
kleh-klesmo, dagegen bei den zusammenge- 
setzten gegenüber prökleti auch prökleh-prod- 
klesmo. O hält hier an seiner sekundären Be- 
tonung des Infinitivs fest: mrüjeh-mrijesmo, 
kleh-klesmo, peh-pesmo, drijeh-drijesmo, bezw. 
zükleh-züklesmo, üteh-ütesmo, prösüh-prösüsmo, 
ümrijeh-ümrijesmo, ödrijeh-üdrijesmo, iznijeh- 
iznijesmo, razüpeh-razüpesmo, zapüceh-zapücesmo, 
preöteh-preötesmo, izüsüh-izäsusmo, obümrtjeh- 
obümrijesmo, razüstrıjeh-razüstrijesmo u. Ss. w. 
Dass aber hier die sekundäre Betonung des 
Infinitivs für den Aorist massgebend war, ge- 
schah deswegen, weil, wie bei den Verben sub 
$. 103, auch hier das Präsens ebentalls dieselbe 
Betonung hat (ötmem, pröspem, razäpnem, obü- 
mrem u.s.w., vgl. $. 124). 

11 


B. Mehrsilbige Stämme. 


$. 107. Diese Verba bieten keine Abwei- 
chungen und haben in O immer denselben Ak- 
cent und dieselbe Quantität wie der In- 
finitiv: potonüh, viknüh, potegnüh, razumjeh, 
videh, zazeleh, izgoreh, dobjezäh, pobojüh, za- 
drzäh, slomih, slüih, vratiıh, pitäh, gätäh, po- 
strädäh u.s.w., ganz wie bei V. Aber auch 
die dem Dialekte von O eigenthümliche Verlän- 
gerung des Stammauslautes nach dem Akcente 
tritt auch hier zum Vorschein: pisnüh, poginüh, 
pogäzih, pozdrävih, promislih, poküpih, izmjerih, 
u. s. w., so speciell auch bei vielen Verben der 
V. und VI. Klasse wie gledäh, pjevah, veieräh, 
vjeroväh, cötoväh, rätovah, svötkoväh u. Ss. W., 
bei welchen dann infolge dieser Verlängerung 
des Stammauslautes die 1. Pers. sing., sowie 
die 1. und 2. plur. von den entsprechenden 
Formen des Imperfektums vielfach nicht mehır 
zu unterscheiden sind, während bei V die ver- 
schiedene Quantität des Stammauslautes die 
beiden Kategorien auseinanderhält: glödah-gle- 
dasmo-gledaste Aorist, gledäh-gledasmo-yledäste 
Imperfekt. — Selbstverständlich haben die in 
$s. 101 erwähnten Verba, welche im Intinitiv 
den Akcent des Präsens annehmen, diese letz- 
tere Betonung auch im Aorist: psörväh, sköräh, 
obriväh, oköväh, sujedöcih, blagosörth u. s. w. 


III. Die 2. und 3. Person sing. 
des Aoristes. 


$. 108. Nach V (vgl. Rad VI, 150—152) 
kann diese Form entweder denselben Akcent 
wie die übrigen Personen des Aoristes (und 
der Infinitiv) haben, z. B. legoh-leZe, steguh-steze, 
was regelmässig dann geschieht, wenn der In- 
finitiv den neuen Akcent trägt, oder — wenn 
die anderen Formen des Aoristes den (urspr.) 
Akcent nicht auf der ersten Silbe haben — 
kann sie denselben auf die Anfangssilbe zurück- 
ziehen, z. B. prkoh-päle, tresoh-trese, was in der 
Regel, besonders aber bei den mehrsilbigen 
vokalischen Stämmen, auch geschieht. Ausser- 
dem unterscheidet sich die 2. 3. sing. nicht 
selten von den anderen Formen des Aoristes 
in Bezug auf die Quantität, indem a) kon- 


| 


sonantische Wurzelverba, welche im Infinitiv 
kurzen, im Präsens aber langen Wurzelvokal 
haben, in dieser Form die Wurzelsilbe ver- 
längern, z. B. (prösti-predem) prödoh-prede, b) 
bei vokalischen Stämmen der kurze Stammaus- 
laut (mit Ausnahme der Fälle, wo der Infinitiv 
den neuen Akcent " trägt) — bei mehrsilbigem 
Stamm in der Regel, bei einsilbigem dageren 
ausnahmsweise — verlängert wird, z. B. güzth- 
gizi, lih-U. Die Composita richten sich ganz 
nach dem entsprechenden Simplex, wobei aber 
alle Verba, welche in dieser Form entweder den 
Akcent zurückziehen oder eine Verlängerung 
(der Wurzelsilbe oder des Stammauslautes) ein- 
treten lassen, ebenfalls den Akcent auf die erste 
Silbe zurückwerfen, z. B. pekuh-pele-ispece, tıe- 
soh-trese-pütrese, prödoh-prede-öprede, güzih-gäzi- 
zägazi, Üih-W-pröli. In O dagegen herrscht die 
feste Regel, dass in der 2. und 3. sing. immer 
die erste Silbe, daher bei Compositis die Prä- 
position, beziehungsweise die erste Silbe der- 
selben, betont wird, während die Wurzel, be- 
ziehungsweise der Stammauslaut nie verlängert 
wird. In O sind also zunächst alle Formen 
durchwegs anfangsbetont, welche nach V den 
(urspr.) Akcent auf (oder näher) der Endsilbe 
haben, welche daher den (neueren) steigenden 
Akcent tragen, z. B. löie (leze VW), röle (rece V), 
möga (mb& \), ide (ide V), dödfe (und so alle 
anderen zweisilbigen Composita von tft — dyde 
u. 8. w. V), steie (ste£e V), imade (made V), 
vrhnu (viknu V), stegnu (stegnu V), Ziuje (Ziuje 
V), pita (pita V), pisa (pisa V), kaza (kaza V), 
veza (vera V) u. s. w. Besonders häufig konmt 
diese abweichende Betonung bei den Com- 
positis und secundären Verben mit mehrsilbigem 
Stamm zum Vorschein, da hier im Gegensatze 
zu V ebenfalls alle Verba immer die erste Silbe 
betonen, z. B. a) Verba, die nach V den 
Akcent ' auf der vorletzten Silbe haben: 
döcu, räzbi, übi, nüädu, pöihe (pöZe V), üsta, 
pröoda, zütr, prijenu (prionu V), ima, pregnu, 
üzavre (uzivre V), nümace,!) räzumje, zäZele, iz- 
gore (izgorje V), prisni (prisni V), püsla, rüza- 


1) D (Rad VI, 77) sieht die von V im Wörterbuch 
anrefiihrten Betonungen pütare, ptltalnu und auch prslece 
als Fehler an; wahrscheinlich hörte sie aber V in Monte- 


negro. 


165 


sla, tzayna, pösra, tzasra, ütka,izatka; b) Verba, 
die nach V den Akcent auf der dritt- 
letzten Silbe haben: züsede (züsjede V), iZrde 
(tzjede V), ispade, dübjeie, düstize, iznice, prö- 
dade, östade, züdede (zädjede V), ödede (üdjede 
V), pödize, ümude, rästrze, prökide, izvude (tz- 
vidje V), prölede (preletje V); c) Verba, die 
nach V den Akcent auf der vorletzten 
Silbe haben: züprrze, prömüde, pöteze, izide 
(izdde V), ökrenu, pötegnu, züernu, Öftvje, Tski- 
pje, züstide (zastidje V), zütäja, züpita, pöstra- 
da, oküpa, pükäza, püveza u. 8. w., deswegen 
auch zävjetova (zävjetova V). 

$S. 109. Auch die nach V eintretenden Ver- 
längerungen der Wurzel, beziehungsweise des 
Stammauslautes sind in O gänzlich unbekannt, 
mit der einzigen Ausnalıme, dass biti „sein“ 
(nicht auch „schlagen“, also nur ame) die 
Wurzel verlängert: bih-b? wie auch bei V. Dem- 
entsprechend: a) bleibt bei den Verben des 
Typus Inf. presti, Präs. predem (Rad VI, 5%) 
die Wurzelsilbe kurz: ülrade, öprede, ügrize, 
izmuze, pröpade, pöstriZe u. 8. w.; b) mit Aus- 
nahme von dih-bt bleibt ebenfalls kurz die 
Wurzel, bezieliungsweise der Stammauslaut der- 
jenigen Verba mit einsilbigem vokalischen 
Stamm, die nach V die Endsilbe verlängern: 
proli, obari, pöpti, öbu, pözva, übra, öpra u. 8. w.; 
c) bleibt der Stammauslaut kurz bei der grossen 
Anzahl von Verben der II.—VI. Klasse, die 
nach V vorwiegend den (urspr.) Akcent auf 
der ersten Silbe haben und dann den Stamm- 
auslaut verlängern: tünu, pötonu, ösvanu, ögra- 
nu, jüoknu, ginu, pöginu, Ötpocinu, zätrübje (zü- 
trabi V), ödrza, püboja, pröleia, dübjeZa, vrati, 
slazı, pöfali (pöhvali V), üdäri, pögrijesi, dö- 
erst, dötüzi, isprost, üprävda, igra, vjenla, ve- 
cera, gleda, ispjeva, dücka, öra, üzora, lüga, 
ziüiska, pükaja, sküva, nüsmijeja (näsmıja V), 
küzeva, pökupova, pütova u. 8. w. 

Ueberhaupt leidet O in dieser Form keinen 
langen Vokal im Auslaute, weswegen bei den 
Verben der I. Klasse, deren Wurzelsilbe lang 
ist, letztere gekürzt wird: zükleh-zükle, öteh-üte, 
prösüh-prösu, razüpeh-räzape, zapüteh-züpocde, 
preöteh-pröote, izüsüh-izasu, tzüzch-izaZe, züpeh- 
züpe, zaüzch-zäuze u. s. w. Interessant ist die 
Art und Weise, wie dabei langes € gekürzt 
wird. Da nämlich in O dieser Vokal, fallend 


betont und unbetont, gewöhnlich als ije aus- 


gesprochen wird, so wird in diesem Falle je 
zu 2je: ümrijeh-ümrije, ödrijeh-ödrije, obümrijeh- 
öbamrije, razästrijeh-räzastrije u. Ss. w.; wir 
würden erwarten üämrijeh-*ümre (für *ümrje), 
wie denn thatsächlich in der Crmnica von t:v- 
dijet (mit sekundärer Verlängerung des Stamm- 
auslautes) der Aor. tzvdijek-izeide lautet. 

$S. 110. Ausser OÖ kommt P nur insoferne 
in Betracht, als hier wenigstens von podi und 
doci der Aorist ziemlich häufig gehört werden 
kann, wobei auch die 2. 3. sing. immer die- 
selbe Betonung wie die 1. sing. hat: podöh- 
pode, dödöh-döde, doch daneben hörte ich ein- 
mal auch 2. sing. n@ döde, was eine Betonung 
*dode voraussetzt. Dagegen ist in R, sowie im 
ganzen Küstenlande, also in allen £akavischen, 
dann auch in allen kajkavischen Dialekten, 
ebenso wie im Slovenischen der Aorist fast gänz- 
lich ausgestorben; die schwachen Spuren davon, 
welche für den &akavischen Dialekt der Insel 
Stlba (ital. Selve) und für den kajkavischen 
Dialekt von Prigorje bezeugt sind (Rad 121, 
128, bezw. 118, 60), erlauben keinen Schluss 
über die Betonung der 2. 3. sing. zu ziehen. 
Dagegen scheint sich der Aorist ziemlich gut 
auf der Insel Rab (ital. Arbe) erhalten zu haben, 
wobei der Akcent immer auf derselben Silbe 
bleiben soll, so dass also zu den angegebenen 
Beispielen nabodüh, donesöh, posiköh, pogiböh, 
udöh die 3. sing. (die 2. scheint wenig gebräuch- 
lich zu sein) lauten würde: nabode, donesä, po- 
sice, poqibe, ide (Rad 118, 38). Ueber die nord- 
östlichen Stokavischen Dialekte kann ich nichts 
Bestimmtes sagen; während eines kurzen Aufent- 
haltes in Bosnien und der Hercegovina ist mir 
aber in dieser Beziehung nichts aufgefallen, und 
auch Surmin verzeichnet für den Dialekt von 
Sarajevo keine Abweichungen von V.!) Aus- 
nahmslos bleibt der Akcent des Aoristes unver- 
ändert auch im Bulgarischen (Arch. für slav. Phil. 


!) A. MaZuranic (Slovn. herv.* 8. 104) stellt für die 
Betonung der 2. 3. sing. Aor. die feste Regel auf, dass 
immer die erste Silbe fallend betont, bei Compositis auf 
der vorhergehenden Silbe der (neuere) Akcent erscheint, 
z. B. kipa-prokopa, nese-ponese; eine Verlängerung des 
Es ist aber sehr zweifel- 
haft, ob dieses von ihm aufgestellte Gesetz auf der wirk- 
lichen Aussprache irgend einer Gegend beruht. 

11* 


Stammanuslautes kennt er nicht. 
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XXI 3—10): nesöh-nese, viknäh-viknä, pisäh- 
pisä, Zivöh-Zive u. s.w. Dasselbe ist der Fall auch 
im (bezüglich der Betonung noch nicht unter- 
suchten) Kirchenslavischen nach russischer Aus- 
sprache; vgl. z.B. ım ersten Kapitel der Gene- 
sis! COTROPH (COTBOPHYZ), peut (pPeKOYZ), BNAK 
(BHAKY2), pazaoyul (pa3aoyunya), COBpÄca 
(eoBpdxXcA), täBNca (KMBNXCA), AaHeck (A3HECOXA), 
NOAOKH (NOAOKHXZ), BAArocasel (-BNYZ). Die 
Spuren des Aoristes in küstenländischen Dia- 
lekten, dann zum grossen Theil V, endlich das 
Bulgarische stimmen also darin überein, dass 
die 2. und 3. Person sing. des Aoristes, wie man 
von vornherein erwartet, denselben Akcent hat 
wie die übrigen Formen dieses Tempus. Es 
ist daher die zum grossen 'T'heil schon bei V, 
dann konsequent in OÖ durchgeführte Zurück- 
ziehung des Akcentes in dieser Form eine 
sekundäre Erscheinung, welche dadurch ver- 
anlasst wurde, dass sonst sehr häufig die 3. sing. 
Aor. (denn die 2. sing. hat sich als die seltener 
gebrauchte Form nach der ersteren gerichtet) 
gar nicht oder nur schwer von der 3. sing. des 
Präsens zu unterscheiden ist, besonders bei den 
vorwiegend für den Aorist in Betracht kommen- 
den (zusammengesetzten) Verben der IV. und 
V. Klasse, z. B. dem Präs. zägazi, zabilezt, 
probesjedi, bezw. vjenla, Ata, vecerä, orüzä 
u. 8. w. würde ein ÄAor. *zagazi, *zabilezi, *pro- 
besjedi, bezw. *vjenda, *ölta, *velera, *orüka 
u.s.w. entsprechen. Wahrscheinlich wurde die 
Bildung einer eigenen Betonung des 2. 3. sing. 
auch dadurch gefördert, dass speciell bei den 
so zahlreichen Verben der IV. Klasse diese 
Form mit ihrer ursprünglichen Betonung mit 
der 2. (in älterer Zeit auch 3.) Person sing. 
des Imperativs regelmässig zusammenfällt, z. B.: 
govort, ueını, sköfı, östri u.8.w.; wir begreifen 
dann, warum unter den Verben der IL.—VI. 
Klasse, welche im Infinitiv den Akcent haben, 
nach V nur die der IV. Klasse den Akcent in 
der 2. 3. sing. Aor. zurückziehen: nur bei 
diesen würde nämlich diese Form, wenn sie 
den Akcent der übrigen Personen des Aorists 
beibehalten möchte, der 2. (3.) sing. des Im- 
perativs vollkommen gleich sein: Avali, probidi, 
Dass die Tendenz, die 


2. 3. sing. Aor. von anderen Verbalformen zu 


trubı, pazärı u. 8. W. 
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Aor. hervorgebracht hat, ersieht man auch aus 
der Betonung dieser Forn bei den Verben der 
I. Klasse: bei den Verba der Typen trestı- 
tresem und plesti-pletem würde der Aorist nach 
seiner ursprünglichen Betonung *trese, *plete 
dem Präs. trese, plete sehr nahe stehen, daher 
hat auch V hier im Aor. trese, plöte; dagegen 
hat er bei den Compositis von ?ti und bei den 
kürzeren Aoristformen von Verben der II. Klasse 
den ursprünglichen Akcent des Aoristes bei- 
behalten: dude, steZe, weil hier gerade die Zu- 
rückziehung des Akcentes eine Ausgleichung 
mit dem Präs. (döde) herbeigeführt hätte oder 
zur Vermeidung einer solehen Gleichheit nicht 
nothwendig war (Präs. stegnem). 

Ich glaube somit, dass in O ein Process 
zu Ende getührt wurde, der in anderen Ge- 
genden, deren Betonung durch V fixirt wurde, 
noch in der Entwicklung begriffen ist, viel- 
mehr vor mehreren Decennien in der Entwick- 
lung begriffen war; denn wir wissen gar nicht, 
ob in Westserbien der Aorist nuch heutzutage 
so akcentuirt wird wie zur Zeit V’s. Dagegen 
ist die Kürze der Endsilbe in O (abgesehen 
natürlich von der Verkürzung ursprünglich 
langer Wurzelsilben) ursprünglicher als die nach 
\V bei Zurückziehung des Akcentes eintretende 
Länge derselben Silbe. Für diese Verlängerung 
der Endsilbe waren doch die langen Endungen 
-7, -@ der Verba der IV. und V. Klasse mass- 
gebend, so dass wir in Bezug auf die Quantität 
der Endsilbe wiederum eine Anlehnung der 
2. 3. sing. Aor. an die 3. sing. Präs. vor uns 
hätten — ein Vorgang, der auf diese Form 
des Aor. sing. beschränkt bleiben musste, weil 
nur hier die Endungen gleich sind. Doch fällt 
dabei auf, dass nach V dieselbe Verlängerung 
nicht auch bei der 2. 3. sing. Aor. der Verba 
der I. Klasse eintritt, da für dieselbe das Prä- 
sens mit seiner (bei V regelmässig) langen En- 
dung -€ ebenfalls hätte als Vorbild dienen können. 
Jedenfalls aber ist die Verlängerung bei einigen 
Verben der I. Klasse, deren Wurzel auf -7 aus- 
geht (l?, vi u. s. w.), als eine Beeinflussung von 
Seite der Verba der IV. Klasse aufzufassen; 
dann begreifen wir auch, dass in O das am 
häufigsten im Aorist gebrauchte Verbum, näm- 
lich ditl „sein“, zuerst diese Verlängerung an- 


trennen, diese neuere Betonung der 2. 3. sing. | genommen hat. 


IV. Das Particip praet. act. I. 


$. 111. Dieses Particip hat in der Regel 
denselben Akcent wie der Infinitiv; sonst aber 
treten bei ihm zum Theil dieselben Betonungs- 
verhältnisse auf wie bei den unbestimmten Ad- 
jektiven. 


A. Einsilbige Stämme. 


1. Kurzer betonter Infinitivstamm: cüti. 
Nach D und ebenso in den Dialekten bleibt 


der Akcent des Infinitivs unverändert: Cüo-Cülo- 
eüla, Eüli-Cüla-Cüle;!) nur Eiti „sein“, piti, viti, 
däti, dann bräti, präti, zväti haben nach V 
langen Stamm und ursprüngliche Endbetonung 
mit Ausnahme des Masc. sing, wo aus dem 
für die Stokavischen Dialekte allein möglichen 
älteren *bil u. s. w. mit fallendem Ton das 
gegenwärtige bio u.s.w. werden musste: bio- 
bilo. Ganz dieselbe Betonung finden wir bei 
diesen sieben Verben auch in den Dialekten, 
wobei sogleich zu bemerken ist, dass in den letz- 
teren im Masc. sing. die Endung -ao kontrahirt 
wird, und zwar in Rund P zu -ö, in O da- 
gegen zu -4, 2. B. dö, zvö, bezw. da, zud; dies 
wiederholt sich bei allen Verben, deren Stamm 
auf a ausgeht, soll daher nicht mehr speciell 
hervorgehoben werden. Die (urspr.) Endbe- 
tonung tritt auch in O und P in allen Formen 
auf: bilo, dalo u.s.w. O (ganz wie V), bezw. 
bilö, pilö, dalöu.s.w.P. In R haben diese Verba 
ganz dieselbe Betonung wie die entsprechen- 
den unbestimmten Adjektive, also bio (= bil)- 
bilo-bila, bili-bila-bile; dö (= däl)-dälo-dila, 
dali-dala-däle u. s.w., so dass ich wegen der 
Erklärung dieser Erscheinung auf das ın $. 68 
Gesagte verweise. 

Die Composita mit einsilbiger Präposition 
von Verben, die den Stamm in dieser Form 
nicht verlängern, behalten bei V und in den 
Dialekten den Akcent des Simplex, z. B. dö&uo- 
duculo, tzbio-izbilo u. s.w. VR, dotüo-docülo, 
izbio-izbilo OP, poslä O, poslö P -posläla OP 
u.8.w.; wenn aber die Präposition zweisilbig 


1) Wie bei den Adjektiven werde ich weiterhin 
nur das Masc. und Neutr. sing. dort erwähnen, wo die 
übrigen Formen (Fem. sing., Masc. Neutr. Fem. plur.) den- 
selben Akcent wie das Neutr. sing. haben. 
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ist, so kann in OP, im Gegensatz zu VundRR, 
der Akcent auf die letzte Silbe der Präposition 
zurücktreten, wobei dann die Stammsilbe ver- 
längert wird: izagnio-izegnila V, izägnela R, 
obäznao-obüznala VR u. s.w.; obaznä-obaznülo 
O, tzostä-izostälo O, razasld O, razaslö P -raza- 
slälo OP u. s.w., daneben aber auch razäslä- 
razüslälo O, tzüägna OÖ, izägnö P -izägnalo O, 
wzügnio OP u.s.w. Die sieben Verba, welche 
in dieser Form die Stammsilhe verlängern, be- 
konımen nach V und in OP bei einsilbiger 
Präposition durchwegs den Akcent auf die erste 
Silbe: döbio-döbilo, üdav-üdälo u. s. w., bei zwei- 
silbiger Präposition aber behalten OP den Ak- 
cent auf der zweiten Silbe, während V auch 
hier die erste Silbe betont, z. B. ponäpio-ponä- 
pilo, zadubio-zadübilo O, predübin-predöbilo, pre- 
prödö-preprödäalo P, odäbra O, odäbro P -odü- 
brälo OP, izüzvä-izüzealo Ö u. s.w. gegenüber 
pönapio-pönapilo, preprodao-preprodilo u. 8. w. 
bei V. R weicht insoferne von V ab, als hier 
das Fem. sing. und Neutr. plur. denselben Ak- 
cent aufweist wie das Simplex, also wohl dübio- 
dübilo, üdo-üdälo, pridobio-pridobtlo, priprodö- 
priprodalo u. s.w. wie bei V, aber dubila, po- 
pila, prolila, povila, udäla, zazvdla, oprala, 
pridobila, priprodala u. s.w. Während also 
die abweichende Betonung in OP als eine Be- 
einflussung von Seite der wenig zahlreichen, 
aber um so häufiger gebrauchten Verba, welche 
die Wurzelsilbe in dieser Form verlängern, er- 
klärt werden kann, hat sich in dobila, pridobila 
u.s.w. des Dialektes von R eine ältere Be- 
tonung erhalten, die im Slovenischen und Russi- 
schen eine Stütze findet, indem auch hier nicht 
selten, ebenso wie bei den Adjektiven, das Fem. 
sing. eine von den übrigen Formen dieses Parti- 
cips verschiedene Betonung hat, z. B. dal-dilo- 
dali-dale aber dala (vgl. Rad 110, 2Tff.); vupo- 


dd.13-T pood.to-t pood.tu aber nr pona.ıd (V ost. 232 f.). 


2. Kurzer unbetonter Infinitivstamm: reci. 


8.112. Nach V, sowie in R und P hat 
das Partieip denselben Akcent wie der Inf., 
wobei nur das Masc. sing. den Akcent ” be- 
kommt, der für die vorauszusetzende ältere ein- 
silbige Form nach dem Principe der Stoka- 
vischen Akcentuation nothwendig ist, z. B. plelo 
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(plesti), peklo (pedi), aber plöo (aus *plel), 
pekao (aus *pekl) VR, bezw. pl&o-plelö, pekö- 
peklö, mögs-moglö, rekö-reklö u. s.w. P; nur 
von ledi hörte ich in P läyö-leglo (legao-leqlo 
VR), was wohl unter dem Einflusse der Präsens- 
betonung (l#zem, lözi) entstanden ist. OÖ hat 
hier, wie immer in analogen Fällen, den Ak- 
cent durchwegs zurückgezogen (vgl. S. 36), 
z. B. pökä-peklo, böo!)-bölo, pleo-plelo, m&o-mälo, 
legä-leglo, mögä-möglo u. s. w. In den Com- 
positis bleibt nach V, sowie in O und P der 
(urspr.) Akcent unverändert, z. B. dpleo-oplelo, 
izrekao-tizreklo u. s. w. V, oplöo-oplelö, doveo- 
dovelö, uböjo-ubolö, pom&o-pomelö, pomögö-pomo- 
glö, opekö-opeklö, izrökö-tzreklö u. s. w., so auch 
(udio-) udelö (üdio-üdjelo V), zadio-zadelö (za- 
dio-zädjelo V) P, bezw. opl&o-oplelo, doväo-do- 
velo, pomögä-pomöglo, izrekä-tzreklo u. s. w. O. 
R hingegen weicht bezüglich des Masc. sing. 
insoferne von V ab, als hier Formen mit „be- 
weglichem a® zwar denselben (urspr.) Akcent 
wie das Simplex haben, z. B. öpekö, tzreko, 
pvmogö, dZegö u. Ss. w., dagegen Formen ohne 
ein solches a den Akcent auf die erste Silbe 
zurückziehen: öpleo, döveo, pömeo, übö u. 8. W.; 
hieher gehören auch (üdio ?-) udela, züdio-za- 
dela. Für eine solche Zurückziehung des Ak- 
centes lässt sich weder aus dem Slovenischen 
noch aus dem Russischen ein Analogon an- 
führen; sie ıst daher gewiss sekundär und als 
eine Analogie nach den übrigen Participien 
mit ursprünglicher Endbetonung zu erklären, 
da bei diesen sonst das Masc. sing. durchwegs 
auf der ersten Silbe betont wird (vgl. prödö- 
proddla u.s.w. $. 111, pöcdeo-pocela u. s. w. 
8. 113). 

Speciell zu erwähnen sind die Composita 
von ti, welche ım Infinitiv die vorletzte Silbe 
verlängern, z.B. doct, ndei, otici u. s. w.; im Par- 
ticip, wo kein Grund zur Verlängerung der der 
Wurzel $.d- vorausgehenden Silbe vorliegt, tritt 
nach V und inR durchwegs die ursprüngliche 
Quantität dieser Silbe und die oben angegebene 
Betonung auf: dösao-döslo, nasao-naslo, oti3ao- 


?) Auch V schreibt in der Recension auf Lubomir u 
Elisiunu (TpamarT. 1o07em. enucn I, 139) 290500, obschon 
er in der Grammatik auf zwei verschiedenen Stellen (o. ce. 
II, 31. 33) ausdrücklich erwähnt, dass er nur in polmoo 
zwei o nebeneinander gehört habe. 


| ofislo.‘!) In O und P wird diese Form ver- 
schieden betont: es kommt zunächst eine solche 
Betonung vor, die derjenigen von V und R ent- 
spricht, wobei aber P die vorletzte Silbe ver- 
längert: posa-pöslo, n«asäa-näslo, dosa-döslo, prosd- 
pröslo, snasä-snäslo, otisd-otislo, iznasä-iznüslo 
O, pösö-pöslö, dosö-doslö, prösö-pröslö, zaso-zaslo, 
sislo, izislö, obislö P; gewöhnlich aber akcen- 
tuiren die zweisilbigen Formen die Präposition, 
wobei diese letztere bald die sekundäre Länge, 
(in O), bald die ursprüngliche Kürze (inO und 
P) aufweist: dösa O, dösö P -döslo OP, pösö- 
pöslo, näso -näslo, züso-zäslo P, zuisa-zaslo, 
prijesä-prijeslo, sisä-sislo, usa-uslo OÖ u.s.w. 
Die dreisilbigen Formen akcentuiren in P die 
(kurz gebliebene oder verlängerte) vorletzte 
Silbe: zzösö und iz730, obtso—tzislo, obislo; in O 
dagegen wird die erste Silbe akcentuirt und 
die vorletzte verlängert: tzisa-t22slo, öbtsa-nbislo, 
Alle diese verschie- 
denen Betonungen von O und P sind gewiss 
sekundär und durch den Akcent der 
sprechenden Präsentia und Infinitive hervor- 
gerufen worden (vgl. S$. 100 und 121). 


naisä-narslo, zaütsa-zdislo. 


ent- 


3. Langer unbetonter Infinitivstamm: kleti. 


$.113. Aus dem S. 170 ($. 112) gesagten 
Grunde hat auch hier das Particip im Mase. sing. 
fallenden Ton, wobei ausserdem die Wurzel- 
silbe, wenn sie auf einen Vokal ausgeht, vor der 
vokalischen Endung (-o für -!) gekürzt wird: 
tresao-treslo, kleo-klelo u.s.w.V. Am engsten 
schliesst sich an V der Dialekt von P an: tresö- 
treslö, räso (rästao V) -räslo, zebo-zeblö, skübö- 
sküblö, vikö-vüklo, tuko-tüklö, kleo-klelö, möo- 
melö, auch stö-stälö (von stät für *stäti-stdjati) 
u.s.w. Auch O lelınt sich an V in Bezug auf 
die Stämme olıne bewegliches a an: klöo-klelo, 
m&o-melo, peo-pelo, mio-milo u. s.w., aber bei 
den Stämmen mit beweglichem a hat sich die 
Anfangsbetonung des Masc. sing. auch auf die 
anderen Formen ausgedehnt: tresa-treslo, rästa- 
räslo, vezä-vezlo, dubä-dublo, zebä-zeblo, sküba- 
sküblo, vnkä-vuklo, tükä-tüklo, auch stega-steglo 
(zu stegnuti) u.s.w. Einen Unterschied zwischen 


1) SoD in Rad VI, 67, wenngleich speciell für otici 
V im Wörterbuch die Betonung otisao, bezw. die syn- 
kopirten Formen odao und ocao hat; in R wird aber 
regelmässig otısö gesprochen. 
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den Stämmen mit und olıne bewegliches a macht 
auch R: die ersteren haben wie bei V durch- 
wegs Endbetonung: tresö-treslo, räsö-rdslo, vuko- 
viklo u.s.w., dagegen verhalten sich Stämme 
ohne bewegliches a wie die entsprechenden 
Adjektive (vgl. $. 68), betonen demnach die 
Endsilbe nur im Fem. sing. und Neutr. plur.: 
klöo-klelo-klela, kleli-klela-klele, stöo-stalo-stala, 
stali-stäla-stäle u.s.w. — Von den Compositis 
behalten nach V die mit beweglichem a den 
Akcent des Simplex, während Stämme olıne 
bewegliches a durchwegs die erste Silbe be- 
tonen: z. B. istresao-istreslo, ümro-ümila, züpo- 
ceo-züpolela u. 8. w.; eine Ausnahme machen 
nur die Composita von mesti: zümeo-zamelo 
u.s.w. AnV schliesst sich P gut an: istreso- 
istreslo, tzrukö-tzeüaklö, nardso-naräslö, preobükö- 
preobüklö, bezw. zükleo-zükl&lo, po@eo-pütelo, üzeo- 
üz@lo, pripeo-pripelo, ümaro-ümrlo, ödaro-ödrlo, 
prostaro-pröstrlo, dönio-dönijela, in Ueberein- 
stimmung mit V auch z. B. pom&o-pomelö; nur 
bei mehırsilbiger Präposition bleibt (in P) bei den 
Stämmen ohne bewegliches a der Akcent auf 
der letzten Silbe der Präposition stehen: preüzeo- 
preüzelo u.s.w. In O dagegen dehnt sich die 
Anfangsbetonung (mit der mehrfach erwähnten 
Einschränkung bei Mehrsilbigkeit der Präpo- 
sition) auch auf die Stämme mit beweglichem a 
aus, also nicht nur zükleo-züklzlo, pöteo-pöfelo, 
züsuo-zäsulo, dönto-döntjelo u. s. w., sondern auch 
istresä-istreslo, izeakä-izvaklo, nürästa-näraslo, 
züprega-zäpreglo, nävyo!) -nävrla (nävrhao-nü- 
vrhlo V) u.s.w., wo übrigens in O schon das 
Simplex auf dieselbe Weise betont wird, aber 
odüpeo-odüpelo, zapüceo-zapötclo, preüzeo-preü- 
zelo, razüsuo-razüsulo, obämyo-obümrlo, podüpro- 
podüprlo, razüstyo-razüstrlo, preübükä-preöbuklo, 
popritega-popriteglo u.8.w. R hat eine von V 
abweichende Betonung nur im Fem. sing. und 
Neutr. plur. bei den Stämmen ohne bewegliches 
a, da dieselben hier ursprüngliche Endbetonung 
aufweisen, also prökleo-prüklelo-prökleli-pröklele, 
aber proklela, ebenso napela, pocela, zaZela, 

ı) Nüvro mit kurzem » (für *nävrha), weil infolge 
des Verstummens des h das r unmittelbar vor einen Vokal 
zu stehen kommt; deswegen hat auch V im Wörterbuch 
s.v. epnjehn: vihao-vrhla, da er in seiner Gegend nur vro 


olıne } hören konnte; D (Rad VI, 51) hat dalıer mit Recht 
vrhao als die richtige Form aufgenommen. 
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tzazcla, uzela, prosila, izasılla, donijela, umila, 
razırla, proädila, prostila u. s. w.; speciell die 
Composita von mesti haben in R (im Gegen- 
satze zu V und P) dieselbe Betonung wie die 
übrigen hieher gehörenden Verba ohne beweg- 
liches a: ömeo, pümeo-ömelo-pömelo u. 8. w., 
Fem. sing. omela, pomela. — Dass das fast 
gänzliche Aufgeben der Endbetonung in O eine 
neuere Erscheinung ist gegenüber den end- 
betonten Formen bei V und in RP, ist selbst- 
verständlich; ebenso sicher ist es aber, dass 
auf der anderen Seite R mit seinen wenigstens 
zum T'heil endbetonten Compositis ohne beweg- 
liches a (proklela u. s. w.) auf einer älteren 
Entwicklungsstufe steltt als V und P, da wir 
ähnliche Verhältnisse auch im Slovenischen und 
Russischen wiederfinden: pocel - pocelo - podeli- 
pocele aber podela (Rad 110, 23), ndvatz-nana- 
‚to-ndauru aber navaıd (Vost. 282). 


B. Mehrsilbige Stämme. 


$. 114. Das Particip praet. act. II hat nach 
V durchwegs denselben Akcent wie der In- 
finitiv, mit Ausnahme der meisten Verben mit 
zwei- und dreisilbigem, auf -a (auch e) aus- 
gchendem Stamm, welche den (neueren) Ak- 
cent auf der vorletzten Silbe des Infinitiv- 
stammes haben; diese ziehen im Simplex regel- 
mässig, im Compositum fast ausnahmslos den 
Akcent auf die erste Silbe zurück und ver- 
längern den Stammauslaut, z. B. (diz«uti) di’zao- 
di’Zalo, züdrzao-zädrZälo, (tyratı) Tgrao-tyralo, 


aber izigrao-izigrälo, (orütatı) öruzao-üruzälo, 
näoruZao-nüoruzälo, (drati) Örao-drälo, üzorao- 
üzorälo, (kövatı) kövao-kövälo, rüskovao-rüsko- 
välo, (kupovati) küpovao-kitpovalo u. s.w.; ausser- 
dem verlängern die anfangsbetonten Verba des 
Typus vjerovati-vjerujem den Stammauslaut: »e- 
rovao-vjerovälo. In den Dialekten herrscht in 
der Regel auch in diesen Fällen die Betonung 
des Infinitivs: di2o-dizalo, bjezö-bjeZalo, 5djö- 
bojalo, lezö-lezalo, zaryrö-zaigralo, kupö-köpalo, 
ceslö-Ceslalo, zsceslö-isceslalo, zavdnd-zavdnalo, 
odeblo-odeblalo,-zaküntö-zaküntalo, kontentö-kon- 
tentalo, skapülö-skapülalo, penö-penalo, glodo- 
glodalo, kovö-kövalo, nalägö-nalägalo u. s.w. R, 
dr2ö-drZälo, bjezö-bjeZülo, bojö-bojülo, lezö-lezälo, 
stojö-stojüälo, poigrö-poigrälo, zakopö-zakopülo, 
odeblö-odeblälo, nakrcö-nakrcülo, zamotö-zamo- 
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tülo, oseldö-oseldälo (osedlati V), qlodö-glodälo ‚ doch ist dieselbe durch das Zeugniss Budmani’s 


(glodati V), izglodö-izylodälo, zobo-zobälo, pozobö- | 
pozobälo, lokö-lokäülo, poloko-polokälo, stenö-ste- 
nülo, Cesö-tesülo, iskö-iskälo, poisko-poiskiälo, 
lagö-layälo, nalago-nalayülo, kupovö-kupovälo, 
putovö-putovälo u. s.w. P, zadrzä-zadrzälo, do- 
bjeza-dobjezülo, poboja-pobojäle, naigra-naigrälo, 
okopä-okopülo, oceslä-oceslälo, nabasd-nabasülo, 
orjen&ä-orjentälo, olaksa-olaksülo, oruZa-oruzälo, 
naoruzZä-naoruzülo, raskomadäa-raskomadülo, 1z- 
resetä-izresetülo, zaiskä-zaiskülo, gloda-glodülo, 
penä-penülo, Cesä-Cesülo, oblayd-oblayälo, pod- 
metä-podmetälo, poslova-poslovälo, kupovä-kupo- 
välo, kumovä-kumorälo, vojeva-vojevälo, putova- 
putovälo u.s. w. OÖ. Daneben aber kommt in 
den Dialekten, wenn auch seltener, auch die 
von V angegebene Betonung, und zwar fast aus- 
schliesslich bei nicht zusammengesetzten Verben 
mit zweisilbigem Stamme vor: di’zä-d’’Zälo, bjeza- 
bjezalo, boja-böjälo, leza-lezalo, stöjä-stöjälo O; 
regelmässig geschieht dies ferner in OP bei 
denjenigen Verben, welche im Präsens anfangs- 
betont sind und dann diese Betonung auf den 
Infinitiv ausdehnen, da in diesen Fällen das 
Verbum eben in die Kategorie der durchwegs 
anfangsbetonten Verba übergeht: psöva-psövalo 
OÖ, sövo-sövälo P wegen psövät-süvät, köva O, 
körö P -kövälo OP wegen kövät u. s. w. (vgl. 
8. 101); in der Zusammensetzung habe ich sehr 
selten Anfangsbetonung gehört: ükovö-ökovalo, 
ötrovö-ötrovälo P. In R ist die Anfangsbetonung 
nur im Masc. sing. überhaupt möglich, und 
zwar unter den in Betracht kommenden Verben 
ist sie so ziemlich regelmässig nur bei den- 
jenigen nicht zusammengesetzten Verben mit 
zweisilbigem Stanıme, deren Präsens die Wurzel- 
silbe betont, z. B. kövö (kövati-küjem), ylödo 
(ylödati-glodem), örö (drati-örem) u. s. w., wäh- 
rend sie bei den übrigen nur seltener vor- 
kommt, z. B. 5j@25 neben bjezö (bjeZati-bjezim), 
böjöo neben 5nj5 (bojati-bojim), kümorvö neben 
kumdvo (kumdvati-kümujem) u. 8. w.; nach Bud- 
mani (Rad 65, 177) sollen einige der hieher 
gehörenden Verba der V. und VI. Klasse im 
Fem. sing. und Neutr. plur. neben dem Akcent 
des Infinitivs auch Endbetonung bei Verlänge- 
rung des Stammauslautes haben können, z. B. 
glodala und gylodala, kumöorala und kumordla; 
mir ist eine solche Aussprache zwar unbekannt, 


(vielleicht für die allerletzte Vergangenheit) voll- 
kommen sichergestellt; dagegen erwähnt Bud- 
mani die von ihm früher (Gramm. 109, Fuss- 
note 47 und 48) auch für R angenommene Aus- 
sprache glödäla-kümoväla ım Rad 65 nicht mehr. 
Es ist augenscheinlich, dass diese bei V und 
zum Theil auch in den Dialekten auftretende, 
von der Infinitivbetonung abweichende Akcen- 
tuirung des Part. prät. act. II erst auf serbo- 
kroatischem Boden sich entwickelt hat, da sie 
in keiner anderen slavischen Sprache eine Stütze 
findet. Lehrreich sind aber die Verhältnisse in 
R: sie zeigen uns nämlich, dass sich diese Zu- 
rückziehung des Akcentes zuerst bei Verben 
mit zweisilbigem Stamme entwickelt hat, die im 
Präsens die erste (die Wurzel-) Silbe betonen, 
und auch hier zunächst im Mase. sing., also in 
derjenigen Form, die auf eine lange Silbe 
ausgeht (-0 für -ao); wir hätten also hier ein 
neues Beispiel für die schon bekannte 'That- 
sache, dass im Serbokroatischen eine lange ur- 
sprünglich betonte Silbe ihren Akcent auf eine 
vorhergehende Kürze zurückwirft (vgl. Arch. 
für slav. Phil. IV, 197 ff.). Deswegen wäre inter- 
essant zu erfahren, ob man wirklich irgendwo 
di’zao, kövao, kümovao mit nicht contrahirtem -ao 
spricht, denn es wäre möglich, dass eben di’20- 
körö-kümovö mit diZao-kövao-kumdvao abwech- 
selt. — Es sei zuletzt erwähnt, dass die in OP 
nach dem Akcente im Infinitiv und Aorist ein- 
tretende Verlängerung des Stammauslautes (vgl. 
s$. 101 und 107) auch im Particip platzgreitft, 
2. B. (inuo-ginülo, pisnuo-pisnülo OP, slüsö P, 
slüsa O -slüsalo OP, pjevö P, pjeva O -pjevalo 
OP, gäzio-gäzulo, ränto-ränilo u. s.w. OP; diese 
sckundäre Länge dringt dann zum Theil auch 
in den Nom. sing. masc. ein, trotzdem der Stamm- 
auslaut vor einem vokalischen Sufix (-o) zu 
stehen kommt (vgl. S. 33). 


V. Participium passivi. 


> 


s. 115. Das Part. pass., obschon zu den 
Formen gehörend, die vom Infinitivstamm ge- 
bildet werden, hat in der Regel nur bei den 
einsilbigen Stämmen auch den Akcent des In- 
finitivs, bei den mehrsilbigen dagegen hat diese 


Form eine eigene feststehende Betonung. 
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A. Einsilbige Infinitivstämme. 


a) Konsonantische Stämme. 


1. Kurzer betonter Stamm: strici. 


Nach V wird regelmässig, auch in der 
Zusammensetzung, die Wurzelsilbe betont, ohne 
Rücksicht auf die eventuelle verschiedene Be- 
tonung des Präsens, also sowohl jöden-jedeno, 
izjeden-tzjedeno (Präs. jedem), als auch preden- 
prödeno, dpreden-dpredeno (Präs. predem); nur 
pästi-pdsem und pleti-plijevem haben im Par- 
ticip die Betonung und Quantität des Präs.: 
pdsen-pdseno, plijeven-plijeveno. Dieselbe Be- 
tonung hat auch R: ?zjeden-izjedeno, dpreden- 
opredeno, püsjecen-pdsjedeno, dstriZen-dstriZeno, 
ükraden-kradeno, tzgrizen-izgrizeno u. s.w. In 
O und P habe ich so gehört nur tzjöden-ız)üdeno, 
ukrüden-ukrädeno P, ukräden-ukrädeno, ostriZen- 
ostrieno, izmüzen-izmüzeno OÖ, sonst aber Be- 
tonung und zum Theil auch Quantität des 
Präs.: Secön-Seöno O, posjelen-posjeeeno P (Präs. 
$etemO, sjeiem P), opredön-opredeno O, opreden- 
opredeno, ostriZen-ostriZeno P, auch popäsen-po- 
päsöno und oplijeven-oplijeveno OÖ wie bei V, 
dann — nach Analogie der im Präsens nicht 
wurzelbetonten Verba — auch tZeden-i2edöno 
(trotz Präs. jedem) O, da dies das einzige 
Verbum mit wurzelbetontem Präsens ist, von 
welchem das Part. pass. gebildet wird. Das 
Slovenische hat hier in der Regel ebenfalls auf 
der Wurzelsilbe langen fallenden Ton: str?Zen- 
strizeno, ukräden, popäden, popäsen, nagrizen 
u.8s.w. (Rad 118, 195); ebenso akcentuirt die 
Wurzelsilbe auch das Russ.: eprisenz, cımpüncenz, 
a.ıdocns (Vost. Tafel zu $. 77). Es ist demnach 
wahrscheinlich, dass die Betonungen wie opreden- 
eno OÖ, opreden, -&eno P dem Präsens nachge- 


bildet sind. 


2. Kurzer unbetonter Stamm: re&ci. 


V und R betonen übereinstimmend die 
Endsilbe: recen-receno, opleten-opleteno u. 8. w.; 
eine Ausnahme macht in R nur (pdmoZen-) pP- 
moZeno von pdmo£ (für pomddt) -pdmoZem, welche 
Betonung auch durch pomöZeno P bestätigt wird. 
In O und P dagegen finden wir Betonung des 
Stammauslautes: relen-re&öno, pelen-peleno, ple- 
ten-pleteno O, opleten-opletöno, wu2ezen-uZeZöno, 


178 


uboden-ubodeno, pometön-pometöno, doveden-dove- 
deno, ponesen-poneseno P, was speciell für O, 
nicht aber für P, auch als ursprüngliche Endbe- 
tonung aufgefasst werden könnte (vgl. S. 36), wie 
denn letztere thatsächlich in peeön-pe&enö P auch 
erhalten ist. Das Part. pass. des Compositums 
ndei von ti lautet nürfen-nädeno (Präs. nädem) 
VR, nüden-nädeno (Präs. nädem) OP neben 
näden-nädeno P. Die Ursprünglichkeit bei V 
und inR wird aber durch das Slovenische und 
Russische bestätigt: grebön-grebeno, relen-re@eno 
u.s.w. mit breitem, also nicht ursprünglich 
betontem e (Rad 118, 184f.), bezw. sw.menz- 


MENCEHO, UCHEnz-ueucHo u. 8. w. (Elsin 89). 


3. Langer unbetonter Stamm: tresti. 


V, sowie OÖ und P stimmen darin überein, 
dass der Stammauslaut betont und die Länge 
der Wurzelsilbe beibehalten wird: tresen-treseno, 
istresen-istreseno u. 8.w. V, tresen-tröseno, Po- 
tresen-potreseno, späsen-späseno (Inf. späst für 
*spdsti „retten“), zameten-zameteno O, smätän- 
smeteno, obülen-obüleno, istülen-istuleno P u. 8. w. 
R dagegen betont hier die Endsilbe, weswegen 
dann nach dem Leskien’schen Gesetz auch die 
nicht unmittelbar vor der betonten Silbe stehende 
Wurzel gekürzt werden muss: ustresen-ustreseno 
(ustresen V), izdüblen-izdubleno (izdüben V), 
izvücen-izvuceno, obülen-obuceno, istüten-istuceno 
u.8.w. Das Slovenische, das hier gleichwie 
sub 1 die Wurzelsilbe akcentuirt: vlecen, oskü- 
ben, umeten, potresen u. s. w. (Rad 118, 195), 
stimmt diesbezüglich mit keinem der ın Betracht 
kommenden serbokroatischen Dialekte überein; 
dagegen deckt sich das Russische mit R: ye.1ewenz- 
yareueno u. 8. w. (Elsin 89). 


b) Vokalischer Stamm. 


$. 116. Bei den kurzbetonten Stämmen 
geht das Particip in der Regel auf -en, -eno 
aus und ist nach V und in R endbetont: (Eüti) 
Enven-Euveno, (Diti) bjen-bjeno u.s.w.; O und P 
betonen dagegen auch hier das stammbildende e, 
wobei ausserdem P bei den auf : (auch = y) 
und € ausgehenden Stämmen auch den Stamm- 
auslaut verlängert: &uvön-Euvöno OP, (siti) Sven- 
Sveno O, sasven-sasveno P, obuven-obuveno, poäne- 
ven-poZneveno, (mleti) samjevön-samjeveno, bjen- 
bjeno, liven-liveno, (üZditi) uzden-utdeno O, bijen- 

12 
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bijeno, prolijen-prolijeno, (miti) umijen-umtjeno, 
sakrijen-sakrijeno, povijen-povijeno, samlijen-sa- 
mlijeno, poZnijen-poZnijeno P. Ausserdem treten 
Formen mit dem Suffix -n- oder -t- auf, von 
welchen das erstere (neben -t-) nur die (kurz- 
betonten) Stämme auf -a, das letztere (neben 
-en-) die (ebenfalls kurzbetonten) Stämme auf -ı, 
sowie (ausschliesslich) die langbetonten Stämme 
haben kann. Nach V und in den Dialekten 
werden nun die so gebildeten Participien im 
Simplex alle auf der ersten Silbe betont, und 
es wird auch die Wurzelsilbe, wenn kurz, ver- 
längert: dän-däno VOPR, lit-Ito, klet-kleto VO 
u. 8. w.; ebenso übereinstimmend wird ein Com- 
positum mit einsilbiger Präposition ebenfalls auf 
der ersten Silbe betont: püznät-pöznäto VRP, 
pröklet-prökleto, rüzdrt-räzdrtoe VOPR, pörvit- 
pövito VO u.s.w., aber bei zweisilbiger Prä- 
position tritt der schon beobachtete Unterschied 
ein: V und R betonen auch in diesem Falle 
die erste Silbe: pripoznät, öbarit, übasüt V, pri- 
prodan R u. s.w., O und P rücken den Akcent 
nicht weiter: obüvit, pripüznät, rasprödän, za- 
pölet, obüzet, podüprt, izübrän u. s.w. OÖ, pre- 
prödäat P. — Gegenüber £üven-Cuveno u. 8. w. 
VR ist &uven-&uveno nicht nur für O, sondern 
auch für P als einer der Fälle aufzufassen, 
wo die ursprüngliche Endbetonung bei vokali- 
schem Auslaut verloren geht. Im Russischen 
sind solche Formen auf -en- von vokalischen 
Stämmen nicht üblich (coxposennu& wird nicht 
mehr als Part. pass. zu coxp»ms gefühlt), wäh- 
rend die Betonung der im Slovenischen that- 
sächlich vorkommenden Formen wie obuven, 
skriven, bijen u.s.w. weder von Valavec (Rad 
118), noch von Pleterönik (im Wörterbuche) 
erwähnt wird. 


B. Mehrsilbige Infinitivstämme. 


$. 117. Das Part. pass. der Verba mit mehr- 
silbigem Infinitivstamm betont nach V regel- 
mässig die vorletzte Silbe des Stammes, so dass 
dann die Betonung des Part. pass. in vielen 
Fällen von derjenigen des Infinitivs abweicht, 
dafür aber mit der Präsensbetonung überein- 
stimmt, 2. B.: tüknüt- tüaknuti, tüknem; hvälen- 
hvaliti, hväalim; nösen- ndsiti, nösim; gövoren- 
govoriti, gövorim u. s. w.; in anderen Fällen 
aber unterscheidet sich dadurch das Particip 


sowohl vom Infinitiv als auch vom Präsens, 
z. B. di’zan-d’Zatı, dizim; lömlen-lömiti, lomim; 
sujedolen-sujeddliti, sujedddim; vjeneän-vjenkati, 
vjencam u. s.w.; nur bezüglich der Verba des 
Typus Zeleti-zelim (Rad 6, 85) glaubt D, dass 
dieselben Endbetonung haben: Zelen-Zeleno. Spe- 
ciell in Bezug auf das Verbum Zeleti wird dies 
durch die Dialekte nicht bestätigt, denn in RO 
haben wir, der allgemeinen Regel entsprechend, 
Zelen-Zöleno. Dafür aber hat R bei einigen Verben 
der 1II, und IV. Klasse thatsächlich Endbeto- 
nung: tzgdrjen-izgorjeno, ueınen-ueineno, zaltnen- 
zacineno, izgüblen-izqubleno, uzgdjen-uzgojeno 
(neben äzgojeno), blagosdrlen-blagosorleno, eine 
Erscheinung, die bei anderen Verben, die ganz 
demselben Betonungstypus angeliören, nicht ein- 
tritt, z. B. skröjen-skröjeno, slünlen-slömleno, na- 
lozen-nüloZeno, ülovlen-ülorleno, näostren-ndo- 
Streno u. 8. w. Ebensowenig ist eine solche 
Endbetonung in OP vorhanden; vielmehr gehen 
hier auch diese Verba nach der allgemeinen 
Regel: ueinen-ulineno OP 
neben ulinen-ulineno P, tzgüblen-izyübleno, uzgö- 
jen-uzyöjeno OP, blagosövlen-blayosörleno OÖ, bla- 
gosölen-blayosöleno P; endbetont ist nur varen- 
varendö P, varön-vareno O, wo dann auch die 
Wurzelsilbe gegenüber den anderen Formen 
(värit-varım) gekürzt werden muss. Im Sloveni- 
schen dagegen weisen die Verba, welche im 
Präsens einen schleifend betonten ?-Stamm 
haben, durch ihr breites e regelmässig auf 
ursprüngliche Endbetonung hin: (drobim) dro- 
blen-drobleno, (gradim) grajen-grajeno u. 8. w. 
(Rad 118, 186ff.); ob eine ähnliche Betonung 
auch im Russischen vorkommt, ist weder aus 
Vostokov noch aus Elsin zu ersehen. Sonst 
bleibt nach V und in den Dialekten die Be- 
tonung in allen Formen des Sing. und Plur. 
unverändert, ebenso die Quantität des Infinitiv- 
Präsens, nur dass ein stammbildendes a (auch 
—= £) und nu vor dem Suftixe -n- oder -t- ver- 
längert wird: drzin, täknüt, glödän, vjerovän 
u.s.w. In Bezug auf die Verba der Il. Klasse 
verfahren die Dialekte konsequenter als V und 
verlängern das nu nicht nur, wie V, wenn die 
Wurzelsilbe kurz ist (tüknüt), sondern auch 
wenn dieselbe lang ist: krenüt RO, obrnüt 


izgdren-izyüreno, 


| O, dbrnüt R, obinüt P, spomenüt R, spomenüt 
| OP, istegnüt R, rastegnüt OP u. s. w. 
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Die Composita behalten in der Regel den 
Akcent des Simplex, aber die Verba, welche nach 
V ım Compositum des Part. prät. act. II. den 
Akcent auf die erste Silbe zurückziehen (vgl. 
$. 114), thun bei ihm dasselbe auch im Part. 
pass.: zädr2ao-züdrzän, izigrao-izigrän, pröfitao- 
prößitän u. 8.w., was den Dialekten nicht be- 
kannt ist: zad’zan O, zükopän R, zaköpän OP, 
öceslän R, odeslan OP, uzörän O, izglodan R, 
izglödän O, tzglödän, pozöban P, näkrcan R, 
nakrcan P, zaklütan OP, zämotan R, zamötan 
OP, oseldan P, nagomilan O, parican P, ope- 
rusän R, okövan O, obrivan, isplüvan P, kupö- 
van, daröovan OP u.s.w. Dass dies auch die 
ursprüngliche Betonung dieser und ähnlicher 
Formen ist, ergiebt sich aus dem im $. 114 
Gesagten. 


VI. Participium praet. act. I. 


8. 118. Diese Form ist im Serbokroatischen 
bekanntlich zu einem Gerundium praet. mit 
der Endung -äv, -ävst bei konsonantischen und 
-v, -vSi bei vokalischen Stämmen erstarrt, vor 
welcher Endung der Stammauslaut durch Posi- 
tion verlängert wird: rekäv-rekavsi, dav-davst. 
Der Akcent ist nach V immer derselbe wie im 
Infinitiv mit der einen Ausnahme, dass lang- 
vokalische einsilbige Stämme nicht wie ım In- 
finitiv die Endung, sondern die Wurzelsilbe be- 
tonen: kleti-klevsi, mrijeti-mFvst, Zeti-Zevät u. 8. w. 
In den Dialekten habe ich solche Formen nie 
gehört, was in Bezug auf R und P nicht so 
auffällig ist, da hier auch andere Verbalformen 
(Aorist, Imperfekt) verloren gegangen sind. Um 
so auffallender ist dies aber bei O, wo der 
Formenbestand sonst hinter V nicht zurück- 
bleibt. Thatsächlich aber habe ich in ganz 
Montenegro nie ein solches Gerundium praet. 
gehört, und speciell für OÖ wurde mir von ge- 
bildeten Angehörigen dieses Stammes bestätigt, 
dass diese Form in ihrem Dialekte nicht üblich 
ist. Nur inR haben sich die beiden, zu Partikeln 
petrificirten Formen erhalten djüst (= bivsi) „da“ 
und koresi (— kao rekävsi) „gleichsam“ (Rad 
65, 174). 

VID. Präsens. 


$. 119. Inwieferne sich die Präsens- von 
der Infinitivbetonung im Allgemeinen unter- 
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scheidet, wurde in $. 97 gezeigt. Für sich ge- 
nommen, ist die Betonung aller sechs Formen 
des Präsens im Serbokroatischen eine einheit- 
liche: nur bei mddt und Aötjeti hat sich eine 
Spur einer durch das Russische so häufig be- 
zeugten Verschiedenheit der Betonung erhalten: 
mögu-möZeS u. s. w., höcu-hödes u.8.w. VR, vgl. 
im Russ. moey-morcewus, zouy-zdweus; dass dies 
im Zusammenhange mit der Erhaltung der ur- 
sprünglichen Endung der 1. Pers. sing. steht, 
ersieht man daraus, dass auch die 1. sing. die 
Betonung der übrigen Präsensformen annimmt, 
sobald diese Form die neuere Endung -em er- 
hält: mör&m-möres u. s. w. V, pOmoZem-pdmoZes 
u.s.w. VR. In OP ist auch dieser Unterschied 
fast gänzlich verwischt, denn man hat hier 
mögqu-möze3 U. 8.w., Ölu-öce$ u. 8.w., aber in 
der verneinenden Form von Aotjeti hat sich doch 
auch in OP der ursprüngliche Unterschied er- 
halten: necu VRO, neäl (neben ne ödu) P 
.nece$s VROP.!) Speciell bei hotjeti besteht 
nach V weiter auch ein Unterschied zwischen 
der 2.3. sing. auf der einen und dem Plur. 
auf der anderen Seite, welch letzterer mit der 
l. sing. übereinstimmt: höces-höce, aber (hddu) 
hocemo, höcete, hoce, bezw. neces, nece-(neeu), ne- 
demo, necete, nece (vgl. Danidie, Mara cpn. Tpam. 
61. 62), was dem russ. zöreuıs, Xouenz-(XouY), 
omÜuNm:, COWÜLE, Com AnıE ganz genau entspricht. 
Die Dialekte haben dies aufgegeben und im 
Plural die Betonung der 2. 3. sing. durchge- 
führt: hödemo R, üdemo PO, hölete R, öcete 
PO, höce R, öcu P, öte O, bezw. necemo, necete 
ROP, nee RP, neteO. — Ausserdem hat die 
3. plur. der Verba auf -äm eine eigene Quan- 
tität und zum Theil auch einen eigenen Akcent; 
bei der nicht kontrahirten Endung -aju dieser 
Form liegt nämlich kein Grund vor, den Stamm- 
auslaut zu verlängern, z. B. znäm, glödam, vjen- 
&am u. 8. w., aber znäjü, glödajü, vjendajü,?) 


1) Die Länge der ersten Silbe, sowie der Unter- 
schied in der Betonung beweist, dass nedunedeg nicht aus 
#neci-nece3, sondern aus ne(h)ocü-n2(h)oce! entstanden ist. 

®%) In ähnlicher Weise hat man auch von ümjeti im 
Präsens ümijem u.8.w., aber in der 3. plur. üumijü; in 
umtijem ist -je-, wie die Formen ümem der ekavischen 
und inmim der ikavischen Dialekte zeigen, ein durch Kon- 
struktion aus -&e- entstandenes langes €, in der 3. plur. 


dagegen ist umju — ume-ju mit kurzem E£. 
12* 
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weswegen auch die 3. plur. von dam in OP 
däjü lautet. Wo aber bei den in Rede stehenden 
Verben der Infinitiv den Stammauslaut, das 
Präsens dagegen (im sing., sowie ın der 1. und 
2. plur.) die Wurzelsilbe betont, hat die 3. plur. 
denselben Akcent wie der Infinitiv, z. B. kü- 
pati-küpäam u.s. w., küpajü; tgrati-igram u.8. W., 
igrajü; die 3. plur. mit der nicht kontrahirten 
Endung hat hier auch die ursprüngliche Be- 
tonung erhalten (vgl. in Russ. xyudmuz wie 
nyudw U.8.W., Arpdwımz wie Uepdio U. 8. W.). 
Diesen Unterschied in der Quantität und Be- 
tonung kennen in der Regel auch die Dialekte, 
und zwar R ganz wie V, OÖ und P mit erhal- 
tenem älteren Akcent: küpäm, igrim — küpäjü, 
igräjü; nur dass, nach dem in $. 101 Gesagten, 
OP, wenn der Stamm nicht auf der letzten 
Silbe betont ist, langes a auch in der 3. plur. 
haben: gledaju, vräcajü u. s. w.; sobald aber 
das } in der Endung -a)ju verstummt, — was 
besonders häufig in P geschieht, — so dass der 
Stammauslaut vor einen Vokal zu stehen kommt, 
da kommt die ursprüngliche Kürze desselben 
wieder zum Vorschein: gledaü, vrüdau u. Ss. w. 

$. 120. Nur scheinbar ist endlich die Di- 
vergenz in der Betonung des Präsens bei vielen 
Verben, die in der 1. sing. den (urspr.) Akcent 
auf dem Stammauslaute haben; alle Verba näm- 
lich, welche im Präsens einen einsilbigen Stamm 
haben, ferner alle, welche im Präsens die letzte 
Silbe eines mehrsilbigen Stammes bei vorher- 
gehender Kürze betonen, haben in der 1. und 
2. plur. den (urspr.) Akcent auf dem Suffix 
-mo, -te, z. B. znäm-zndmo, zndte; zOv&m-zovemo, 
zovete; drZim-drzimo, drzite; vjenläm-vjen@dmo- 
vjenödte u.s.w. Hier war im Urslavischen ge- 
wiss auch in den übrigen Formen des Präsens 
der in den neueren slavischen Sprachen ge- 
schwundene auslautende Vokal betont, man 
hatte also ein durchwegs endbetontes Präsens 
vor sich, dessen ursprüngliche Betonung sich 
nur auf den vollvokalischen Suffixen der 1. und 
2. plur. erhalten konnte. Nach V(D) sollen 
nur die Verba vom Typus pecem (Rad VI, 51) 
in diesen beiden Formen für gewöhnlich und die 
Verba vom Typus smijem (o. ce. 138) regel- 
mässig die von den übrigen Formen des Präsens 
angenommene Betonung des Stammauslautes 
haben: pecemo, peäete neben peöcmo, pedete und 


| 


| 
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nur smijemo, smijete; R und O weisen dagegen 
in der Regel die ursprüngliche Endbetonung 
auf: pecedmo-peäete u.s.w. Deswegen lautet in 
R die 1. und 2. plur. von ümtijem umijemo- 
umijete (vgl. S. 182, Note 2); dagegen ändern 
V und OP hier den Akcent nicht: ümtjem- 
ümijemo V, umijem-umijemo OP. P trennt sich 
in dieser Beziehung von O und R und geht 
noch weiter als V, indem hier durchwegs der 
Akcent ” des Sing. und der 3. plur. unver- 
ändert auf derselben Silbe sich erhält: znäm- 
zndmo, znäte; spim-sptmo, spite; pelem-pecemo, 
peiete; drzim-drzimo, drite; deblam-deblamo, 
debläte u.s.w. Die ursprüngliche Endbeto- 
nung lässt sich auch in dem Falle erkennen, 
wo in der 3. plur. die einigen athematischen 
Verben zukommende Endung -du auch bei 
vokalischen Stämmen angewendet wird, bezw. 
die letzteren durch dieses d- im ganzen Prä- 
sens erweitert werden; so wurde bei V nach 
3. plur. dddü (aus älterem *däde) der Präsens 
dadem u. s. w. gebildet, und so hat man neben 
znäm-zndmo auch znddem u. s. w., neben tmäm- 
imdmo auch Aus den Dia- 
lekten kann ich hiefür nur einige Formen der 
3. plur. aus R anführen: dam-dimo-ddädü (kein 
däjü), tjem-tjemo-jedä (neben tju), zndm-zndmo- 
znddü (kein znäjü), imäam-imdmo-imdädü (kein 
imajü), iimijem-umijemo-umtjedü (neben ümijü), 
smijem-smijemo-smijefü (neben smijü); aus P 
gehört hieher dädü und dädu neben däjü. Im 
Einzelnen aber gibt es in Bezug auf die Be- 
tonung des Präsens in den Dialekten nicht 
wenige Abweichungen von V. 


imadem u.Ss.Ww. 


4A. Einsilbige Infinitivstiämme. 


1. Zweisilbiger Präsensstamm mit kurzer betonter 
Wurzel: cüj&@m. 

8.121. R hat bezüglich des Simplex keine 
Abweichungen aufzuweisen, wohl aber OP, 
wo die auf ein ? (auch=y) ausgehenden Wur- 
zeln den Stammausgang betonen, und zwar in 
P regelmässig: bijem-bijemo, lijem-lijemo, pi- 
jem-pijemo, Sijem-Sijemo, krijem-krijemo u. s. w.; 
seltener in O: bijem-bijemo, krijem-krijemo, 
Iıjem-lijemo. In P geschieht dies auch bei 
den so gebildeten Präsentia von Verben an- 
derer Kategorien mit einsilbigem Infinitiv- 
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stamm: snijem-snijemo von Sndt (sniti V), Stijem- 
Stijemo von $cit (stiti V), giijem-ghijemo von 
gut, Zirijem-Zhtjemo von Zuet (— Zi V), udri- 
jem-udrijemo (neben üdrim-üdrimo von udırit). 
Diese Betonung von P könnte man nach $. 120 
auch als aus pijem-*pijemö u. s. w. hervor- 
gegangen betrachten, wie denn dieselbe Be- 
tonung zum Theil auch die auf -i ausgehenden 
Wurzelverba im Slovenischen mit ihrem breiten e 
voraussetzen: ptijem-pijemo (vgl. Rad 67, T1fl.); 
jedenfalls betonten Stammauslaut hat hier auch 
das Russ.: 6,1, öneuz, Area u. s. w. (Elsin 92). 
— Im Compositum behalten nach D in der 
Regel Verba mit konsonantischer Wurzel den 
ursprünglichen Akcent: pdjedem, süsretem u. s.w. 
und unter den mit vokalischer Wurzel £üti: 
ddeujem, während alle übrigen Verba mit voka- 
lischer Wurzel den Akcent auf die vorher- 
gehende Silbe zurückwerfen: izvijem, übujem, 
bezw. pridobijem, dbuzbijem; daher betrachtet 
D die in V’s Wörterbuch verzeichneten Be- 
tonungen ?zujem, züdobijem, pödavijem, räzavi- 
Jem als Fehler (Rad VI, 60). Letzteres ist aber 
gewiss nicht richtig, denn in R betonen die 
auf i ausgehenden Verba regelmässig die erste 
Silbe auch bei mehrsilbiger Präposition: prüdobi- 
Jem, izagitijem, pönapijem; dagegen haben in R 
die Verba mit auf u ausgehender Wurzel den- 
selben Akcent wie im Simplex: docujem und 
wohl auch izujem (vgl. akad. Wörterbuch se. v. 
tzuti). OÖ und P behalten bei den auf v aus- 
gehenden Wurzelverben den Akcent des Sim- 
plex: docüjem OP, obitjem, preobijem O; dagegen 
bei den auf ausgehenden betont O die Wurzel, 
während P wiederum den Akcent des Simplex 
aufweist: ızbijem, navijem, dolijem, otkrijem, 
umijem, popijem, prisijem predobijem, obavijam 
u.s.w. OÖ, tzbijem, navijem, umijem, prisijem, 
predobijem, ferner saghijem, sazdrijem von sa- 
ziret (sazreti V), zazdrijem von zazdröt (zäzreti 
V) us.w. P.; darin stimmen diese beiden 
Dialekte mit dem Slovenischen und Russischen 
überein, wo ebenfalls die Betonung des Sim- 
plex unverändert bleibt. Speciell zu erwähnen 
sind die Composita der (im Infinitiv endbetonten) 
Verba redi-recem und ir-idem: erstere sollen 
nach V ebenfalls endbetont sein: izre&em-(izre- 
emo?) u.s.w.; D, sowie die Dialekte, betonen 
in der Regel ohne Aenderung: izreiem u. s. w. 


186 


DR, :zröcöm OP, odrecem, poröcem O, doch 
oılre&em-odreöemo P. Die Composita von idem 
VRO, das in P endbetont ist: idem (vgl. 8.122), 
betonen nach V regelmässig die mit dem Wurzel- 
vokal zusammengezogene, daher verlängerte 
Präposition, z. B. nädem, tzidem u.s.w. und 
darnach auch ?zidem; dasselbe hat zumeist auch - 
R, doch hier kann man neben dem gewöhn- 
licheren dödem, pödem, prödem auch düödem, 
pödem, prödem hören. Letzteres geschieht zum 
Theil regelmässig in O P: dödem, pödem, pröodem, 
nüdem OP, snädem, ifnüdem O, züdtgm P, otidem 
OÖ, doch auch zadem O; ausserdem kommt hier 
auch Endbetonung bei Verlängerung der dieWur- 
zel enthaltenden Silbe vor: prijedem-prijed“mo, 
sidem-side&mo, tzidem-tzid&mo, obidem-obidemo O, 
izidem-izielemo, obidem-obidemoP. Dieser Mannig- 
faltigkeit steht auch im Slovenischen und Rus- 
sischen eine gleichmässige Betonung dieser 
Composita gegenüber: döjdem, ndjdem, izidlem 
u.s. w. im Slovenischen (Rad 63, 40 ff.), Aoüng, 
woüoy, owoKöy u. 8. w. im Russischen. 


2. Zweisilbiger Präsensstamm mit kurzer 
unbetonter Wurzel: pl&etem. 


$. 122. Wie oben ($. 120) gesagt, hat hier 
V in der 1. und 2. plur. regelmässig den Ak- 
cent der übrigen Formen des Präsens: pletamo- 
plktete nach pletäm u. s. w., daneben aber auch 
pletemo, pletete. In R und O ist dagegen die 
letztere Betonung das Regelmässige, so dass sich 
in O als Paradigma herausstellt: pletöm-pletes- 
plete-pletemo-pletete-pletü, in P ist nach $. 120 
die l. und 2. plur. immer mit den anderen 
Formen gleichbetont, daher lautet hier das 
Paradigma: pletem - pletes-plete- pletemo- pletöte- 
pletü. Hieher gehören in P auch die bei V 
wurzelbetonten Verba mit auf © ausgehender 
Wurzel, sowie idem P (vgl. russ. woy- uöeıız) 
gegenüber üdem VRO ($. 121), $edem neben 
sijeiem O gegenüber sijecem VR. In O betonen 
so auch die Verba, deren Präsensstamm auf 
-ere- ausgeht: berem-beremo, perem-perdmo, 
serem-seremo, derem-deremo, welch alle bei V 
und in. RP wurzelbetont sind: beram, pürem, 
gerem, derem; vgl. aber russ. depy-Gepens, depy- 
depeus. — Im Compositum hat V nur neben 
donesem auch dönesem, sonst aber keine Aen- 
derungen; in R kann man auch dönesem und 
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pdnesem neben dem gewöhnlichen doneszm- 
ponesem hören; P hat auch hier donesem, po- 
nesem. Merkwürdigerweise zieht O regelmässig 
den Akcent auf die Wurzelsilbe zurück: ple- 
tem aber oplötem, bodem aber zabüdem, pelem 
aber ispöcem, grebem aber ogrebem, kunem aber 
zakünem, zovem aber pozüvem, tzazivem, metem 
aber izmätem, donösem, utöcem u. s. w., daher 
auch secem aber posecem, berem aber uberem, 
perem aber operem, serem aber posörem, derem 
aber odörem. Diese letztere Betonungsart ist 
gewiss sekundär, da man für dieselbe keine 
Parallele im Slovenischen oder Russischen 
findet. — Hier kann füglich auch das Präsens 
jesam besprochen werden, das ebenfalls end- 
betont ist: jesam-jesi-jest (jes R), jesmo-jeste- 
jesu VR, esüm-esi- jest, esmü-este-esü P, in OÖ 
nach S. 36 jesi-jest, jesmo-jüste-jesu und dar- 
nach auch jösam. Diese Betonung erhält sich 
auch in der negativen Form: nijesam - nıjest- 
n2je, nijesmo-nijeste-nijesu VR, nijesüm-nijesi- 
nije, nijesmö-ntjestö-nijesü P; in OÖ mit durch- 
geführter Anfangsbetonung wie im Positiv: 
nijesam, nijesi, nije, nijesmo, nijeste, nijesu. 


3. Zweisilbiger Präsensstamm mit langer 
unbetonter Wurzel: tresem. 


8.123. V und gewöhnlich auch R lassen im 
Simplex und Compositum den Akcent in allen 
Formen unverändert: tresem-tresemo, istresem- 
istresemo u. s.w. Damit stimmt bis auf die 
Quantität des Stammauslautes (worüber vgl. 
8.128) auch P überein: tresem-treses-trese, tre- 
sömo-tresete-tresu, bezw. istresem u. 8. w.; 80 
auch rästöm, grizöm, tülem, zeböm, vücem u. 8. w. 
O hingegen betont auch hier, wie bei den 
ähnlich akcentuirten Verben mit kurzer Wur- 
zelsilbe ($. 122), in der 1. und 2. plur. die 
Endung: tr&sem-treses-trese, tr&sdmo, tresete, trö- 
sü, bezw.. istresem u.s.w., so auch vülemo, 
tülemo, vezdmo, metdmo, zebemo, rästemo, grize- 
mo, dübemo u.s.w.; dieselbe Betonung kommt 
in der ]. und 2. plur. auch in R mit der Ab- 
weichung vor, dass hier nach dem Leskienschen 
Gesetz die Wurzelsilbe dann gekürzt wird: 
tresemo-tresete (nach S. 37 eigentlich tresemo- 
tresöte) u.8.w. Mit dieser Betonung lassen 
sich die im Slovenischen vorkommenden Be- 
tonungen pasemo-pasete mit breitem, also nicht 


ursprünglich betontem e, sowie pasemö-pasete 
(Rad 63, 36) sehr gut vergleichen, so dass dann 
auch für diese Kategorie von Verben eine ur- 
sprüngliche Suffixbetonung vorauszusetzen wäre. 
Hieher gehört auch pddem R von pästi „fallen“ 
(bei V und in O nur pädnem, in P [auch in R] 
pänem); dagegen lautet das Präsens von krästi 
in P krüädem, geht also nach $. 121, und von 
sjeci hat O als Präsens neben sije&em auch $edem 


(vgl. $. 122). 


4. Einsilbiger Präsensstamm. 


8. 124. Alle einsilbigen Stämme weisen, 
wie schon im $. 120 erwähnt, auf ursprüng- 
liche Endbetonung hin, da sie in der 1. und 
2. plur. durchwegs den (urspr.) Akcent auf dem 
Sufix haben, z. B. mrem-mremo, spim-spimo, 
znäm-zndmo u.8s.w. VRO; nur P hat auch hier 
den Akcent der übrigen Formen des Präsens 
angenommen: mreno-mrete, spimo-spite, znamo- 
znäte, ferner tkäm-tkämo, dam-dämo, zjam-zjamo, 
vrim-vrimo u.s.w. Verschieden verhalten sich 
die hieher gehörenden Verba im Compositum; 
Verba, deren Stamm auf e ausgeht, werfen in 
der Regel den Akcent auf die Präposition zu- 
rück, z. B. ümrem, üzmem, pröspem, ödrem (aber 
öderem V), pöslem (aber pösalem V), nägnem 
u.8s.w. VROP, daher auch (üdrit) üdrem R 
(üdriti se- üdrim se „in Ragusa“ V), (prijenüt) 
prijenem OP; eine Ausnahme machen nach V 
nur die Composita von zröti „reif werden” — 
üzrem u.8.w., in OÖ hörte ich aber sazdröt- 
süzdrem; ist aber die Präposition mehrsilbig, 
dann bleibt in O und P, wie gewöhnlich, der 
Akcent auf derselben Stelle: obümrem, razäü- 
pnem, zapöcnem, tzüspem, razüslem O, preüzmem 
P u. s. w.; dasselbe hat auch V: ?zaZmem, räza- 
strem, tzumrem, räzaslöm u.s.w., während R 
auch in diesem Falle den Akcent auf die erste 
Silbe übergehen lässt: izaimem, räzastrem, zä- 
uzmöm, izumrem; auch Budmani verzeichnet 
im akad. Wörterbuch izaslem (dazu als 1. plur. 
izaslemo, was eher zu 1. sing. *izaslem passen 
würde). Verba hingegen, deren Stamm auf ? 
und a auslautet, behalten wenigstens zum Theil 
den Akcent des Simplex: pdznäm-pozndmo V, 
poznäm OP -poznamo O, poznämo P; prodäam- 
proddmo VR, prodam OP -proddmo O, prodämo 
P; obäasjam V, obasam OÖ; prevrim-prevrimo V, 
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uzdvrim (-uzavrimo) R, izurt (-izurimo) P; 
zäspim-zaspimo VR, zaspim-zaspimo P. Da- 
neben wird aber auch der Akcent auf die 
Präposition zurückgeworfen: so vermuthet D 
(Rad VI, 83) diese Betonung für die 3. plur. 
der Composita von vröti: prevrü-üzavrü; so 
hat man thatsächlich prövrem, uzüvrem, (spin) 
züspim, dann (u2dit) üdım, (zadnit) züdnim O, 
(udrit) üdrim P, also mit Ausnahme von vreti 
und spati lauter Fälle, wo das entsprechende 
Simplex nicht gebräuchlich ist. In R wird so 
auch poznati ım Präsens akcentuirt: pöznam, 
während dies bei obäznäm, döznäm, updznäam 
u. s. w. nicht der Fall ist; in der 1. und 2. plur. 
ist aber pozndmo-poznäte gewöhnlicher als pözna- 
mo-pöznäte, und die 3. plur. lautet nur poznddü; 
ganz dieselbe Betonung hat auch die verneinende 
Form: n& znäm, ne znä$, ne znä, ne zndmo (nö 
znämo), ne zndte (nö znäte), neznddü. Eine 
Parallele dazu bildet in R auch itmati (Präs. 
imam V): imäm-imäs-imä, imdmo (imämo), imdte 
(imäte), imajü oder imddü, während hier in der 
negativen Form der Akcent regelmässig auf die 
erste Silbe fällt: nemam u. s. w., doch nemdädü; 
O und P haben auch im Plural die gewöhn- 
liche Betonung: imäm, imäamo, imäte, imäjü. 

$. 125. Bei einigen Verben geht inR der 
einsilbige Stamm auf langes -€ aus, das in der 
Regel durch Kontraktion aus -&je- entstanden 
ist, wie in der V. Klasse & aus -aje-: -vijem in 
ispovijem, pripovijem, zapovijem (neben ispd- 
vidim u. 8.w. = tspovJedim u.8.w. V), -vijes, 
-viie, -vijemo, -vrjete, -vju oder -vijedu; -spijem 
in dospijem, prispijem (= ddspijem u. 8.w.V), 
-spijes, -spije, -spijemo, -spijete, -spyju oder 
-spijedu; da aber hier in R das e, bezw. u 
des Stammlautes kurz ist, so wird nach 8. 37 
eigentlich ausgesprochen: -vijem, -vijes, -vije, 
-vijemo, -vijete, -viju, bezw. -spijem u. s. w., da- 
neben in der 1. und 2. plur. -viemo, -viete, 
bezw. -spiemo, -spiete, und ausschliesslich -viedu, 
-spiedu; so wird ferner in R auch das Präsens 
von jesti betont: tjem, ?jes, tje, ijemo, tjete, Yju 
oder tjedu, mit der Abweichung, dass im Singular 
nach S.37 das verlängert wird, da ein zwei- 
silbiges Wort mit kurzer Endsilbe vorliegt, so 
dass eigentlich ausgesprochen wird: öjem, tjes, tje, 
Ljemo, ijete, Tju oder jedu, aber im Compositum 
haben wir bei diesem letzteren Verbum: izijem, 
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izijes, tzije, Tzijemo, Tzijete, tziju oder tizjedu. 
Hieher gehört endlich auch smijen von smijati 
„lachen“, wo in R entweder der Akcent un- 
verändert bleibt (smijemo, smijete,) oder die 
Endsilbe trifft und dann — da nach $. 128 der 
Stammauslaut in R bei steigend betonter langer 
Wurzelsilbe regelmässig kurz ist — ebenso zu 
einem fallenden wird wie bei tjem: smijemo- 
smijete wie tjemo-tjüte. In R hat sich also hier 
deutlich die ursprüngliche Endbetonung erhalten, 
denn -vijem, -spyjem, tjem u.s.w. entspricht 
ebenso einem -ven, -spe&m, &m mit steigendem Ak- 
cent, also mit ursprünglicher Endbetonung wie 
-vLjemo, -Spijemo, ijemo einem *-vemö, -sp&mö, Emö 
entspricht (vgl. Arch. f. slav. Phil. XVII, 193. 
194). Insoferne solche Formen bei V und in den 
Dialekten erhalten sind, haben dieselben stehende 
Anfangsbetonung: döspijem, prispijem V, dospi- 
jem, prispijem O, jem VOP, nur die Neben- 
form jem hat bei V in der 1. und 2. plur. nach 
der allgemeinen Regel der einsilbigen Stämme 
Jemo-jete; ın P folgt -spijem den Verben mit 
auf ? ausgehender Wurzel: dospijem-dospijemo, 
prispijen-prispijemo. Dagegen kann beim fallend 
betonten (smjeti) smijem in R der Akcent ent- 
weder unverändert bleiben (also smij@mo-smüjete 
wie VOP), oder er tritt, wie überhaupt bei den 
einsilbigen Stämmen,!) auf das Suffiix über: 
smijemo, smijete, smijedü (eigentlich nach ragu- 
sanischer Aussprache smicmo, smiete, smiedü). 
Vielleicht lassen sich als einsilbige Stämme mit 
langem & auch -Atijem in Astijem (von htjeti) 
und -dijem in zädıjem (von züdjesti) auffassen, 
doch bleibt hier der Akcent unverändert, so 
auch bei V und in O: zädijem V, zadijem O. 


B. Mehrsilbige Infinitivstämme. 


$. 126. Wenn man davon absieht, dass in 
OÖ und P selbstverständlich immer, wo dies 
nur möglich ist, die ältere Betonung zum Vor- 
scheine kommt, so zeigen die Dialekte bei den 
Verben mit mehrsilbigem Infinitivstamm wenig 
Abweichungen. Hieher ist zunächst das Prä- 
sens von solchen Verben der III. Klasse zu 


\) Aus denselben Gründen wie in umijem (vgl. S. 182, 
Note 2) fasse ich auch hier das -ije- als ein durch Kon- 
traktion lang gewordenes € auf (ekav. smem-smeno, ikav. 
smim-smimo). 


rechnen, die bei langer Wurzelsilbe den Aus- 
laut des zweisilbigen Stammes betonen. Nach 
V (Rad VI, 84) bleibt der Akcent unverändert: 
Zivtn. - Zivis - Zivi - Zivimo - Zivite-Zive, was in der 
Regel auch in P geschieht: Zivim - Zivi$ - Ziv?- 
Zivimo-Zivtte-Zivü, so auch kleiim-kleetmo, reztm- 
reitmo, kviötim-krietmo von kvigjet (skvilati V), 
Skriptin-Skriptmo, Zmürtm-Zmurtmo von Zmürjet 
(Zmiüriti V) u.s. w. In O aber wird auch hier 
wie bei den einsilbigen Verben mit langer 
Wurzel ($. 123) in der 1. und 2. plur. die End- 
silbe betont: Zivimo-Zivite, ebenso bläjimo, budi- 
mo, kleöimo, stidimo, trpimo, virtimo, zutidimo 
u.8.w. Ebenso werden in O noch andere Verba 
akcentuirt, welche nach V der IV. Klasse an- 
gehören, in O aber, da sie Intransitiva sind, 
durchwegs in die III. Klasse übergegangen sind: 
brizdimo von brizdet (brizditi V), virimo von 
virjet (eiriti V), verijedimo von vrijedet (vrije- 
diti V), Zmirimo von Zmirjet (Zmiriti V), mizt- 
mo von mrzjet (miziti V), tüzimo von tüzjet 
(tezitt V), Skripimo von Skripjet (sSkripiti V) 
u.8. w. In diesem Punkte stimmt nun auch 
R mit O überein, wobei aber R die Wurzel- 
silbe dann verkürzt: kleiim, klecıis, kleä, kle- 
Eimo, kleöite, klekü, ebenso zwiädim - zuiZdimo, 
reZim-reZtno, skvidim -skvrcimo, dCütim-dEutimo, 
Zmirim-Zmirimo u. 8. w. neben dem vielleicht 
gewöhnlicheren kle&imo, kleeite u. s. w. Merk- 
würdigerweise hat R diese Betonung gerade 
bei den entsprechenden Wurzelsilben nicht, wo 
wir sie noch am ehesten erwarten würden. 
Eine Parallele zu dieser Betonung finden wir 
auch in diesem Falle nur im Slovenischen 
Oberkrains, wo im Plur. (und Dualis) gewöhn- 
licher das Suffix den Akcent trägt (vgl. Rad 
16, 79). 

Dieselbe Betonung tritt in O auch bei den 
Verben der V. Klasse auf, die im Infinitiv auf 
-dvät (-dvati V), im Präsens aber auf -ajem 
(-dvam V) ausgehen: dajem-däjemo, vjencäjem- 
vjentajemo, livsäjem -livsäjemo (TIpsavam V), 
veceräjem - veleräjemo, zamotäjem - zamotäjemo, 
dotrcäjem-dotr&äjemo u. s.w. P und R haben 
hier in der Regel wie V: divam PR, vjenca- 
van. P, vjenääväam R u. s. w.; doch in P hörte 
ich einige Male, aber nur in Fragesätzen, 
den ursprünglichen Stammausgang -a(j)e- mit 
dem Akcente auf dem auslautenden e: daös- 


date (dävas-däväte V), kalaös (kalävas V), kre- 
paes (krepävas V), zamota?3 (zamdtäväs V), 

8.127. Die Composita behalten nach V regel- 
mässig den Akcent ihres Simplex; nur die Mehr- 
zahl der zum Typus lömiti-lomim (Rad 6, 97) und 
sujedociti-sujeddäim (0. c. 103) gehörigen ziehen 
den Akcent um eine Silbe zurück: pölomim, po- 
sujedo@im. In den Dialekten geschieht dies bei 
den Verben wie lomiti beim Simplex, und zwar 
ausnahmsweise in R: lömim, lövim, löfim, töprm, 
töctm und regelmässig in OÖ und P: lümim, zvö- 
nim, börim se, bröjim, glöbim, gnöjim, göstim, 
yöjim, gübim, dvörim, döjim, dröbim, kröjım, 
kistim, krsim, lövim, mölım, sölim, trösim, ülım 
cüstim u. 8. w. Bei den Verben mit dreisilbigem 
Stamme geschieht dies in R nur sporadisch: syje- 
dodim (und sujedd@m) R, häufiger in OP: sje- 
döcım P, Sedöcim OÖ, veselim, sramötim OP, Za- 
löstim, prijatelim se P, zelönim se O, doch auch 
zelenim se O, rumentm se, erlentm seP. In ver- 
einzelten Fällen weichen von V die Dialekte auf 
dieselbe Weise auch bei ähnlichen Verben der 
V. Klasse ab: imam ROP (doch vgl. $. 124), 
köpam RO (neben kopaäm OP), mötam, vonäm 
R. Diese letzteren Verba lassen sich mit den 
entsprechenden russischen nicht vergleichen, da 
im Russischen die ursprüngliche Form des 
Stammes erhalten ist (roudw u. 8. w.), wohl 
aber die oben angeführten Verba der IV. Klasse, 
von welchen mehrere auch im Russischen im 
Präsens (mit Ausnahme der endbetonten 1. sing.) 
die Wurzelsilbe betonen: ydiws-eyouuzs, Kpe- 
curÜwuD-RPECUL LU, IOBÜTEL-1I0BU NE, AONÜUTL-AO- 
MUUT,  MOUÜTIE-NOUUUT, TWONÜNE-UÖTUUS, TTO- 
vluss-weouungs, yelus-yeuuz (Elsin 100). 

$. 128. Wenn der Stamm des Präsens 
auf -? oder -a ausgeht, so ist der Stammaus- 
laut (mit Ausnahme des a in der Endung -aju, 
vgl. 8.119) übereinstimmend bei V und in den 
Dialekten immer lang. Anders verhält es sich 
aber mit dem Stammauslaute -e. Nach D soll 
allerdings auch dieses e ohne Ausnahme lang 
sein, und im Rad VI macht er nicht einmal 
eine Erwähnung davon, dass es auch anders 
sein kann, trotzdem V in seiner Grammatik 
dies gezeigt hatte. V bringt zwar die Quan- 
tität dieses -e- nicht speciell zur Sprache, aber 
in den von ihm für die Konjugation aufge- 
stellten Paradigmen hat er auf der einen Seite 


193 


tresem u.s.w. und tresem, smijem und smüjem, 
käzujem und käzujem, Üijem und lijem mit 
langem und kurzem e, auf der anderen Seite 
aber pr&m, pelem, pletem, örem, mätnem, dignem 
nur mit langem e. Wohl auf diese Quantitäts- 
bezeichnungen V’s sich stützend, stellte Bud- 
mani (Gramm. 105. 106) die Regel auf, das e 
sei kurz in umijem, smijem, -spijem, -snijem, 
-dijem, ijem „u.s.w.“ und könne kurz und 
lang sein hinter dem Konsonanten 7, wenn die 
vorausgehende Silbe kurz ist (bijem, &üjem, bü- 
jem, küjem, küpujem u. 8. w.), sowie nach einer 
langen steigend akcentuirten Silbe (rastem, ve- 
zem, dübem, striZem u. s.w.). Aber auch diese 
von Budmani so formulirte Regel dürfte kaum 
alle die Fälle umfassen, wo das -e- auch in 
den der Schriftsprache zu Grunde liegenden 
Dialekten kurz sein kann, denn z.B. für das 
Präsens von hotjeti wird sowohl von V (Wörter- 
buch vom Jahre 1818 s. ıvır) als auch von 
Budmani (akad. Wörterbuch s. v.) und von D 
selbst (Maaa cpı. rpam. 61) die Kürze des -e 
bestätigt gegen die von D später (Rad VI, 87) 
angesetzte Länge desselben. Deswegen glaube 
ich auch, dass diese Ancipität des -e-, wenig- 
stens in R und P, nicht nur nach dem Kon- 
sonanten j, sondern überhaupt in allen jenen 
Fällen eintreten kann, wo das -e- ursprünglich 
unbetont ist, also nicht nur ın Fällen wie bijemo, 
lijemo, küpujemo, bezw. kupüjemo, sondern auch 
in solchen wie istemo, lüZemo, plüdemo, ptsemo, 
krecemo, sücemo u.8.w.; wenn aber das -e- 
ursprünglich betont ist, dann ist dasselbe in R 
bei vorhergehender Länge regelmässig kurz: 
tresem (seltener tresem) u.s.w., was in P regel- 
mässig geschieht: tresöm, düböm, rästem, tülöm 
u.8.w. In O dagegen ist das -e- regelmässig 
lang, speciell auch im letzteren Falle: tresem, 
dübem, tücem u.8.w. Da das slavische e von 
Ursprung an ein kurzer Vokal ist, so ist auch 
für dieses stammbildende -e- eine ursprüngliche 
Kürze anzunehmen, die allmählich verloren geht; 
wahrscheinlich gab den Anlass zur Verlänge- 
rung des -e- die l.sing., wo das -e- vor ein 
silbenschliessendes -m zu stehen kommt. — 
Seiner ursprünglichen Quantität entsprechend 
ist dagegen das -u der 3. plur. bei V und in 
den Dialekten auch dann regelmässig lang, 
wenn das -e- der übrigen Präsensformen kurz 
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ist; dies tritt besonders in P bei Betonung des 
Stammauslautes deutlich hervor, z. B. tresem 
u.8s.w. aber tresü, rästöm aber rästü, dübem 
aber dübü u.s.w. Nur in R ist dieses -u in 
dem Falle kurz, wenn der Stamm auf (durch 
Kontraktion lang gewordenes) € ausgeht; dass 
aber hier das -w kurz ist, ersieht man daraus, 
dass die für R charakteristischen Akcentände- 
rungen eintreten, welche eine kurze Endsilbe 
voraussetzen: 2ju für ?2ju (nach Budmani aber 
ya), zziju für (iz)yju, (do)spiju für dosptju, 
(pri)poviju für pripoviju. Dass aber die ur- 
sprüngliche Länge des u (=.«) auch bei den 
Personalendungen im Serbokroatischen gekürzt 
werden kann, zeigen am besten die wenigen 
Fälle, wo die ursprüngliche Endung der 1. sing. 
noch erhalten ist, und bei welchen das -z immer 
kurz ist: höcu, mögu, vidu, velu V. 


VIII. Imperativ. 


$. 129. Obschon der Imperativ zu den 
aus dem Präsensstamme gebildeten Formen ge- 
hört, so haben doch nur die primären Verba 
mit einsilbigem Infinitivstamm im Imperativ 
regelmässig auch die Betonung des Präsens, 
während die Verba mit mehrsilbigem Infinitiv- 
stamm in der Regel denselben Akcent wie der 
Infinitiv haben. Als eine Abweichung in dieser 
Beziehung kann nicht betrachtet werden, dass 
bei Verben, deren Präsensstamm mit Hilfe des 
Suffixes -je- gebildet wird, die dem stamm- 
bildenden Suffixe vorausgehende Silbe verlängert 
wird, da im Imperativ dieses Suftix ım Serbo- 
kroatischen zum Konsonanten 7 wird, so dass 
die ihm vorausgehende Silbe im Plural vor 
einer positionsbildenden Konsonantengruppe zu 
stehen kommt: (bijem) bijmo, (EÜjEm) Eüjmo 
u.s.w., worauf dann die sekundäre Verlängerung 
auch in die 2. sing. übergeht: 57), &üj). In R 
kann aber, wenn die Wurzel (der Stamm) auf 
i ausgeht, dieses -7- auch verstummen, worauf 
die Silbe kurz wird und die ganze Form das 
Aussehen eines Imperativs mit ursprünglichem 
Stammauslaute -i- bekommt: prölij oder pröl:, 
prdlijmo oder prölimo, pdpij oder pdpt, razümt) 
oder razümı u.s.w. Sonst ist die Betonung 
des Imperativs in allen drei Formen (2. sing., 


1. und 2. plur.) die gleiche: nur zu dem als 
13 


Imperativ gebrauchten häjde „gehe!“ hat V 
(im Wörterbuch) einen Plur. hajdemo-hüjdete; 
die Dialekte haben aber auch hier eine ein- 
heitliche Betonung: häjde-häjdemo-häjdete und 
häjde-hüjdemo-häjdete R, üäjde-üjdemo-üjte O, 
üde (äjde)-ädemo-ädete P. Die Einkeitlichkeit 
der Betonung des Imperativs wird auf Kosten 
der ursprünglichen Betonung auch in OÖ durch- 
geführt, wo der Plural regelmässig ganz den- 
selben Akcent hat wie der Singular; da aber 
dieser auf einen kurzen Vokal ausgeht, so kann 
derselbe nach S. 36 auch nie endbersnt sein, 
weswegen dann der Plural nicht selten en 
Akcent um eine Silbe weiter vom Wortende 
hat, als dies nach der sonstigen Regel der Ak- 
centuation von O möglich wäre; so hat man 
z. B. für reci, beri, zovi, leti, skoäi u. s. w.in Ö 
beri, len, sködi u.s.w. und darnach 
ob- 
schon ein recimo, zovite sei leicht mörlch 
wäre. Nur wenn de 2. sing. des ‚Imperativs aus 
demselben Grunde den Akcent ’ auf die vor- 
letzte Silbe bekommt, bleibt auch in O im 
Plural die urspr ineliche Betonung erhalten, wo- 
durch dann eine Divergenz zwischen dem Plural 
und Singular eintritt, z. B. tresı, pisi aber tre- 
simo, pisite u. 8. W. 


reci, zövt, 


a röcimo, Bnimcı zuvıte, letite u. Ss. W., 


4. Verba mit einsilbigem Infinitivstamm. 


1. Präsens mit kurzer betonter Wurzel: sjedem. 


8.130. In den Fällen, wo auch der In- 
finitiv dieselbe Betonung has bleibt diese auch 
im Imperativ bei V und in den Dialekten 
unverändert, z. B. sjedem (sjesti) -sjedi VRP, 
$edi O; wo aber der Infinitiv im Gegensatz 
zum Präsens die Endung oder das stammbil- 
dende Suffix betont, da richtet sich der Im- 
perativ nach dem Inbniv und nicht nach dem 
Präsens: rödem (redi) -reci VR, reci P, pdmoZem 
(pomdei) -pomdzi VR, pomozi P, böerem (bräti) 
-beri VR, beri P, perem (präti) -peri VR, peri 
P u.s.w.; daher lautet auch von teräm, Inf. trijet 
RP (eiei V), das ein *trijeti aus trijetü vor- 
aussetzt, der Imperativ teri R, teri P; eine Aus- 
nahme bildet nur lözem (leci), wo sich der Impe- 
rativ lözi VRP nach dem Präsens richtet, wie 
denn speciell bei diesem Verbum auch das Part. 
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praet. act. HH in P ein Ueberhandnehmen der Prä- 
sensbetonung zeigt (vgl. S. 171). Nach dem im 
8. 129 Gesagten akcentuirt O hier immer die 
Wurzelsilbe reci-röcimo, pomözi-pomözimo, beri- 
berite u.s.w. Den Akcent des Infinitivs hat 
nach V auch der Imperativ von ?di-idem: tdı, 
eine Form, die in Rund P nicht gebriinelilich 
ist, in OÖ aber wie zu erwarten, idi-idimo ak- 
centuirt wird. Die Composita von zei haben 
bei V und in R ebenfalls denselben Akcent 
wie der Infinitiv: dodt, podi, otidı u. s. w., in 
O und P hingegen zum Theil denselben wie 
der Infinitiv: zzidi P, izidi O -izidite PO, obidi 
P, obidi O -obidite po, otidi-otidite, zadi-zärite, 
prijjedi-prijedite O, daneben aber auch did. 
dödtte, pödi-pödite, nürli-nädite OP, prödi-prö- 
dite 0. Das Russische mit seiner Betonung 
uoüou noüdüume u. 8. w. steht auf Seite von VR. 


2. Präsens mit Kurzer unbetonter Wurzel: pletem. 


Der Imperativ betont wie das Präsens 
immer den Stammauslaut: pletem-pleti VR, 
pleti P, ebenso peci, Zeäi (2ezi V), bodi, pomeli, 
donesi, dovedi u.s.w. P; in OÖ dasesn fallen 
die ae gehörenden Verba mit den sub 1) 
zusammen: plöti-pletimo, peer-pecimo, ubödi 
donösi, uvödi, zaküni u. 8. w. 


, 


3. Präsens mit langer unbetonter Wurzel: tresem. 


8. 131. Dem so betonten Präsens kann 
ein Infinitiv entsprechen, der ebenfalls eine 
lange unbetonte Wurzel aufweist (tresti), oder 
ein solcher, wo die Wurzelsilbe kurz und be- 
tont ist (grästi); ın beiden Fällen liegt im Im- 
perativ der Akcent bei V und in den Dialekten 
durchwegs auf dem stammbildenden t: tresi- 
tresimo, grizi-grizimo VR, tresiP, tresi OÖ -tre- 
8imo PO, grizi P, grizi O -grizimo PO, so auch 
dovüci, istüci, opredi u.s.w. P; nur berdehch 
des Imperativs zu der erweiterten Form znddem 
für znam glaubt D (Rad VI, 63), dass derselbe 
znädi lauten dürfte, was ich thatsächlich in OÖ 
gehört habe — ansensehänlich eine Anlehnung 
an die andere wurzelbetonte Imperativform des- 
selben Verbums znä). 


4. Präsens mit einsilbigem Stamm: mmrem. 


Hier wird ebenfalls bei V und inRP durch- 
wegs das stammbildende i betont, da hier sowohl 
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Präsens als auch Infinitiv die Endsilbe betonen, 
daher z. B. mri-mrimo, bezw. im Compositum 
ümri-Umrimo VR, bezw. umri-umrimo, upri, 
potni, uzmi, zaspi u. s.w. P; O zieht auch 
hier aus dem angegebenen Grunde den Akcent 
um eine Silbe zurück: ümri-ümrimo, podüpri- 
podüprite, ebenso üpri, pölnt, üzmi, pröspi, ra- 
züstri, zapöcnt, odüzmi u. 8. w. 


B. Verba mit mehrsilbigem Infinitivstamm. 


$. 132. Hier sind Bildungen, bei welchen 
das stammbildende Sufix in der Form eines 
einfachen 7 erhalten ist, von solchen, die als 
Stammauslaut ein ? aufweisen, streng zu unter- 
scheiden. Die ersteren verlängern die diesem j 
vorausgehende Silbe (vgl. $. 129) und haben 
durchwegs denselben Akcent wie das Präsens: 
davati-dävam: dävaj, kövati-küjem: küj, tgrati- 
igram: igrä), trgövati-tigujem: tig) u. 8. w.; 
tmatı aber, das inR im Präsens zum Theil wurzel- 
betont ist, kann im Imperativ die Betonung des 
Stammauslautes behalten: imäj-imajmo, dagegen 
inOP, wo das Präsens durchwegs die Wurzel 
betont, hat es auch im Imperativ dieselbe Be- 
tonung: imäj-imäjte O (auch R), imä-imate P. 
Die Imperative dagegen, deren Stamm auf ti 
ausgeht, sind in der Regel ebenso betont wie 
der Inf.: tönuti-tönem: toni, potegnuti-pötegnem: 
potegni, nösiti-nösim: ndst, govöriti-govorim: go- 
vort u.8s.w.; nur die Verba der III. Klasse, 
welche im Infinitiv auf -ati ausgehen, betonen 
nach V im Imperativ die Wurzel wie im Part. 
praet. act. II (vgl. $. 114), trotzdem diese Be- 
tonung weder im Infinitiv noch im Präsens 
vorkommt: d’Zati-d’zim: drzi-dFZimo u. 8. w.; 
R hat auch hier den Akcent des Infinitivs (zu- 
gleich des Präsens): d’2i-d’Zimo, bjezi-bjeZimo, 
lezi-lezimo, trEi-tdimo; vorwiegend dieselbe Be- 
tonung hat auch P: drZi-drZimo, tr&i-tr&imo, lezi- 
lezimo, doch auch bjözi-bjezimo, was vielleicht 
nicht für *bjei-bjezimo steht, sondern durch 
die gekürzten Formen bje-bjeZzmo beeinflusst 
wurde, welche gewöhnlicher sind als die vollen. 
In P kommt auch ödi-ödite „komm, kommt“ 
vor, wo wir *odi-odite (hödi-hödite VR) erwarten 
würden. Die seltenen Beispiele nämlich, wo 
in den Dialekten gekürzte Imperativformen ge- 
braucht werden, haben den Akcent auf der 
dem Suffixe vorausgehenden Silbe ohne Rück- 
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sicht auf die Betonung der vollen Form; daher 
hat man auch in R hömo-höte neben der vollen 
Form höodimo-hödite, obschon *hdmo-höte mög- 
lich wäre,. ebenso 5jez-bjezmo-bjeste, neben bjezi- 
bjezimo-bjeZite, sowie dfz-d}’Zmo-d?’ste neben d’:i- 
d’Zimo-dizite. Das Russische bestätigt auch die 
Ursprünglichkeit der Betonung von R und P: 


OEPHCU-OCPIKÜME U. 8. W. 


IX. Participium praes. act. 


$. 133. Auch dieses Partieipium ist im 
Serbokroatischen, wenigstens in den Stokavi- 
schen Dialekten, zu einem Gerundium erstarrt, 
das — nach einer empirischen Regel — von 
der 3. plur. des Präsens durch Anhängung des 
Suffixes -&i oder -€ gebildet wird. Auch die 
Betonung ist in der Regel dieselbe wie in der 
3. plur. praes.,!) daher, wo diese Form von den 
übrigen Formen des Präsens in Bezug auf den 
Akcent abweicht (eigentlich die ursprüngliche 
Betonung des Präsens erhalten hat!), stimmt das 
Gerundium praes. mit der 3. plur. überein, z.B. 
igräm u.8.w. -igrajü: igrajücı,; pitäm u. Ss. w. 
-pitajü: pitajüdi; es werden aber nach V hievon 
ausgenommen: a) Gerundien gebildet von ein- 
silbigen Formen der 3. plur. praes., die zum 
Theil das Sufflix betonen: mrü-mr&d (Nr.5 b 
bei D), vrü-vr&di (Nr. 16), skle-skleei (Nr. 36); 
man würde eigentlich erwarten, dass alle Verba 
mit einsilbigem Präsensstamm im Gerundium 
das Suffix betonen sollen, da dieselben im 
Präsens durchwegs den Akcent auf dem Suffix 
haben; doch in der That tritt das bei mehreren 
Typen nicht ein: Zrü-Znuer (Nr. 6 b), slü-slüci 
(Nr. 67), sü-südi (Nr. 69); 5) von den Verben 
der III. Klasse betonen ebenfalls das Suffix alle, 
welche dem Typus 2eleti-2elim (Nr. 20 a) an- 
gehören: Zeleci,?) ausserdem noch vereinzelt 
budücı gegenüber büdem; c) Verba mit zwei- 
silbigem Infinitivstamm und langer Wurzelsilbe, 
welche im Infinitiv den Stammauslaut, im Prä- 
sens aber die Wurzel betonen, haben im Gerun- 
diıum denselben Akcent wie im Infinitiv: trnuti, 


1) lazuci bei Budmani (Rad 65, 176) ist ein Druck- 
fehler für läzudi (Präs. läzem-lazu). 

%) D aber vermuthet (Rad VI, 87), dass unter diesen 
Verben einige auch den Akcent des Präsens haben können 
(zele& u. 8. w.). 

13* 
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trnem (Nr. T) -tnüdi; healiti-hväalim (Nr. 22 a) 
-hvaleäi; pisati-pisem (Nr. 57) -pisüdi. In den 
Dialekten konnte ich für die Anfangsbetonung 
von Gerundien mit einsilbigem Präsensstamm 
keine Bestätigung finden; die wenigen mir be- 
kannten Fälle sind alle endbetont: spedi R, 
speäP, trüdi und treeiR (trüädiV), auch steci 
neben stojedi R; dagegen V’s budädi lautet in 
RP büdüacı, was eben der Präsensbetonung 
entspricht, während im Gegentheil von möd- 
(mögu)-möies das Gerundium bei V mögüci 
lautet, in OR aber mogüde „möglich“, bezw. 
in P mogüce vorkommt. Die Endbetonung in 
den oben sub 5 erwähnten Fällen kommt auch 
in R, zum Theil auch in P vor: letedi, drzeci, le- 
Zei u.8.w. R, lezei, drzeöi, tr&eöi P neben trdudi 
R, leteei, stojeäi P mit Präsensbetonung. In 
R haben aber endbetonte Gerundien auch: a) 
Verba der Typen Zivyjeti-Zivim (Nr. 18), wo 
dann die Wurzelsilbe gekürzt wird: kleeeei, 
trpeei neben Ziveci, tipedi (für tpedi); damit 
ist zu vergleichen smijüadi (von smijät se- smi- 
Typus ldmiti-lomim (Nr. 29 b): brojeci, gubeet, 
lovecii, wieeet u.8.w.; c) Verba des Typus govd- 
riti-govorim (Nr. 32 a): govoreei. Wenn aber 
in R die kürzere Endung -€ erscheint, dann 
muss in allen diesen Fällen das Gerundium 
die gleiche Betonung mit der 3. plur. praes. 
erhalten: letec, lezee, kletee, trpee (für t°pec) 
brojed, gubad, govor&c!) u.8.w. Oft wird aber 
von Verben, die im Infinitiv auf -ati ausgehen, 
und deren Präsensstamm nicht auf a ausgeht, 
das Gerundium vom Infinitivstamm gebildet, 
dessen Betonung dann auch erhalten bleibt: 
vika(j)ucr (vikati-vriöem), leza(j)uei (lezati-leiim) 
R, smijäjücı (smijät-smijem) P u. 83. w. Speciell 
dem Dialekte von P sind Bildungen auf -ijuci 
eigen, die durchwegs die drittletzte Silbe be- 
tonen: pletijüdi, metijüci, pecijüdi, vücijüci, päsi- 
zjueı, Zwijüci, kleöijüci, vozijuci, zborijüdi, moli- 
jücı, veselijüudi u.s.w. In O ist auch das Gerund. 
praes. ungebräuchlich. — In den Fällen, wo R 
und P Endbetonung gegenüber der Präsens- 
betonung bei V aufweisen, ist an und für sich 
anzunehmen, dass die vom Präsens verschiedene 


I) gövoreC bei Budmani (Rad 65, 175) ist ein Druck- 
fehler. 
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Betonung von RP auch die ursprüngliche ist; 
auch das Russische betont Gerundien auf -xx 
von im Präsens den Stammauslaut betonenden 
Verben auf der Endsilbe, z. B. 9,0-n&uz: Gmuü; 
HUusy-Mcuseus, Acusyuü; bepeey-depexceus, bepe- 
zyuüa u. 8. w. (Vost. 279). 


X. Imperfekt. 


$. 134. Die Akcentverhältnisse des Imper- 
fekts sind bei V sehr einfach, da hier durchwegs 
die Betonung des Präsens herrscht, welche in 
allen Formen des Imperfekts unverändert bleibt, 
2. B. gristi-grizem: grizijäh,; mödı-mözes: mögäh; 
tonuti-tünem: tönäh; govoriti-govorim: govoräh; 
pisati-pisem: pisäh u.s.w. Die Imperfekte von 
einsilbigen Präsensstämmen weichen aber inso- 
ferne ab, als dieselben im Gegensatze zum 
Präsens in den zweisilbigen Formen nicht die 
Endsilbe betonen; während also z. B. das Prä- 
sens mrem in der 1. und 2. plur. mremo-mrete 
hat, bleibt im Imperfekt der Akcent in allen 
Formen auf der Stammsilbe: mrah-mräse-mrase- 
mräsmo-mräste-mrahu; nur bei Aotjeti macht 
V eine Ausnahme: scäh-scdse u. s.w. (Rad 6, 86), 
ich habe aber in O und P sehr oft dieses 
Imperfektum gehört, aber ausschliesslich mit 
Stammbetonung: dah O, cdäg P -case u. s. w. 
OP. Auch die Form mit zweisilbigem Stamm 
desselben Verbums akcentuirt V Ahödah (1. 1.), 
wie denn auch im Präsens nach V der Plural, 
sowie die 1. sing. den Stammauslaut betonen; 
inO aber, wo das Präsens durchwegs den 
Akcent auf der ersten Silbe trägt (öcu-ödemo 
u.s.w.), hat auch das Imperfekt mit zweisil- 
bigem Stamm den Akcent auf der Wurzelsilbe: 
öcäh-öcäse u.8.w. Wo ferner der Stamm mit 
Hilfe eines (aus der 3. plur. praes. einiger Ver- 
ben entnommenen) -d- erweitert wird, da hat 
V den (urspr.) Akcent auf dem i des Stamm- 
auslautes -ija-: Scäadijäh (o.c. 87T), dadıjah und 
znädijäh (0.0.63), imädijah (o.c.121), trotz Präs. 
(dadem) znddem, imddem; so auch in O znadi- 
jäh. Ueberhaupt haben den Stammauslaut -ja- 
nur solche Verba, die im Präsens den Stamm- 
auslaut betonen, bei welchen daher im Imperfekt 
der (urspr.) Akcent auf das ? des Stammauslautes 
tja fällt; in dieser Beziehung macht bei V eine 
Ausnahme nur bräti-berem mit dem Imperf. 


berijah neben beräh (o. c. 135); in O habe ich 
aber berijäh gehört. Sonst befolgen auch O, wo 
das Imperfekt oft gebraucht wird, und P, wo 
dies viel seltener geschieht, in Bezug auf dessen 
Betonung die oben angegebene Regel mit Be- 
wahrung des älteren Akcentes: tresijäh, pecijäh, 
klecäh, Zeläh u. s. w. O, govöräh u.8.w. P. Auch 
in den Fällen, wo die Präsensbetonung in OP 
von V abweicht, richtet sich die Betonung des 
Imperfekts nach dem Präsens, wie es in PO 
lautet, also lömjah, börah se, bröjäh, Sedöcäh, 
vesölah, imah, köpäah u. s.w. O (vgl. 8. 127). 
In anderen Dialekten aber habe ich hie und 
da auch eine von V abweichende Betonung 
gehört: Sijdse (sijem-siti) Piperi, ptijdse (pijem- 
piti), bijdse neben bijäse „erat“, le!dhu (leZim- 
lezati) NikSie, was mit bedse bei den ungar- 
ländischen Orthodoxen genau übereinstimmt. 
Es ist schwer zu sagen, ob sich in diesen und 
ähnlichen Beispielen die Spur einer älteren Be- 
tonungsweise erhalten hat. 


VI. Enklisis und Proklisis. 


8. 135. Im Serbokroatischen gehören be- 
kanntlich zu den Enklitiken hauptsächlich die 
kürzeren (einsilbigen) Formen der Personalpro- 
nomina, sowie des Indikativs von diti „sein“ 
und Atjeti, ferner der zur Bildung des Poten- 
tialis verwendete Aorist bih u.s.w., dann einige 
Partikeln. Die Enklitik übt auf die Betonung 
des Wortes, auf welches sie sich anlehnt, keinen 
Einfluss aus, indem sie einfach mit dem voraus- 
gehenden Worte zu einem Akcentwort vereinigt 
wird. Dasselbe geschieht auch mit der zwei- 
silbigen Form dise, welche in P für die Bil- 
dung des Potentialis in der 3. plur. anstatt des 
sonst üblichen di dient, z.B. izjeli bise. In 
Bezug auf die Quantität haben alle Enklitiken 
das Eine gemeinsam, dass sie nämlich durch- 
wegs kurze Silben enthalten mit Ausnahme der 
3. Person plur. Präs. von htjeti—ce, das nach V 
(Wörterb. 1818, 8. ıvır) lang ist. Auch in O habe 
ich die diesem de entsprechende ältere Form 
te regelmässig lang aussprechen gehört, dafür 
aber ist in P und R das auch dort übliche de 
in der Regel kurz; der Verlust der Länge ist 
bei dem Umstande, dass de unbetont ist und 
im Wortauslaute steht, leicht erklärlich. 
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Der ursprüngliche Akcent kann auf einer 
Enklitik nur in dem Falle stehen, wenn die- 
selbe unmittelbar einer Proklitik folgt, als welche 
vor Enklitiken nur die Fragepronomina ko und 
$to, sowie die Konjunktion da in Betracht 
kommen. In OÖ allerdings kommt dies nicht 
zum Vorschein, da nach S. 36, hier kurze offene 
Auslautsilben (und aus einer solchen bestehen 
ja die Enklitiken) nicht akcentuirt sein können; 
möglich wäre nur 3. plur. *sto t& (z. B. üni uäi- 
nit?); in der That aber wird stö t& gesprochen. 
In R geht die ursprüngliche Betonung der Enkli- 
tik in ähnlichen Fällen nur insoferne verloren, 
als hier die neuere Betonung eintritt, z. B. stö 
je?, kd je?, da je (besonders häufig in der Ver- 
bindung 3td je, da je oder kd je, dä je „mag es 
sein, was (wer) immer“), wo nach S. 37 in R die 
erste Silbe verlängert wird (ko je, to je, dd je). 
In P dagegen ist die ursprüngliche Betonung 
gut erhalten: $to smö, Sto d&s u. s. w., 5to (j)& -da 
(jJ&, ko (j)E -da (j)E u. s. w., obschon ich in der 
Frage kö (j)e?, stö (j)e? hörte, was wohl mit 
der auch sonst in der Frage auftretenden sekun- 
dären Hervorhebung der ersten Silbe im Zu- 
sammenhange steht. Ist die Enklitik zwei- 
silbig oder folgen der Proklitik mehr als eine 
Enklitik, dann wird die erste Silbe, bezw. die 
erste Enklitik akcentuirt 3t0 dete?, std ti je R, 
to döte? Sto ti je? P u.s. w. Ausserdem wird 
speciell in P bei lebhafter Frage das interroga- 
tive, in der Regel einfach enklitische li stark 
akcentuirt, während die unmittelbar voraus- 
gehende Verbalform sich an dasselbe proklitisch 
anlehnt, z. B. sp33 Ti? imas li? oli (= hokes li) ? 
znä li? znäte li? In R hört man oft auch takd mi 
oder takd ti in der Bedeutung „bei Gott!“, wo 
also die enklitische Pronominalform als die Trä- 
gerin des ursprünglichen Akcentes erscheint. 

8. 136. Viel verwickelter ist die Akcent- 
behandlung der Proklitiken, zu welchen in 
erster Reihe fast alle Präpositionen gehören. 
Diese Seite der serbokroatischen Akcentlehre 
hat D in seinen Akcentstudien (im Anhange 
zu den einzelnen Kapiteln), dann zusammen- 
hängend Budmani (Gramm. $$. 265—267) be- 
handelt, worauf Leskien (im Archiv für slav. 
Phil. XXI, 392—398) die dabei auffallend er- 
scheinenden Divergenzen sehr schön erklärte. 
Als Hauptregel gilt, dass vor steigend akcen- 
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tuirten Wörtern die Präpositionen sich als ton- 
lose Proklitiken an dieselben anlehnen, wäh- 
rend vor fallend (daher auf der ersten Silbe) 
betonten Wörtern die Präposition entweder eben- 
falls sich an das folgende Wort anlehnt (daher 
nach der neueren Betonung selbst steigend be- 
tont wird) oder den Akcent (wenn zweisilbig, 
auf die erste Silbe) übernimmt: za sestru —nü 
vodu, ispod oka; somit handelt es sich eigent- 
lich nur darum, die Fälle festzustellen, wo der 
Akcent auf die Präposition übergeht. Nach 
D (vgl. slav. Bibl. I, 101. 104. 107; Glasnik 
VII, 59—61. XI, 19—22. 30—31) geschieht 
dies in folgenden Fällen: a) bei zwei- und drei- 
silbigen a-Stämmen, welche im Nom. sing. end- 
betont, im Nom. plur. (bezw. im Acc. sing.) 
aber wurzelbetont sind, z. B. gläva-gläve: U 
glävu; ndga-nöge: za noyu; visina-visine: U vi- 
sinu; b) bei zweisilbigen Stämmen mit natura- 
langer Wurzelsilbe,!) z.B. grad: ü grad; büban- 
bübna: nü büban; zlato: öd zläta; mäst-mästi: 
nü mäst; c) bei zweisilbigen Stämmen, welche 
im Nom. (Acc.) sing. die sonst kurze Wurzel- 
silbe verlängern, z. B. bög-böga: öd boga; köst- 
kösti: öd kosti; nur bei kfv-kfvi und kei-keeri 
war D nicht sicher, ob der Akcent auf die 
Präposition übergeht; d) bei vereinzelten zwei- 
silbigen Stämmen mit durchwegs kurzer Wurzel- 
silbe: vösak-vöska: üd voska, so auch bei nökat- 
nokta, rügal-rögla, trösak-tröska, vjetar-vjetra, 
ferner bei den Neutris külo, möre, öko, pöle, 
stce, grlo, zino, leto, slövo, jütro, bido, divo; 
e) bei dreisilbigen Masculinis und weiblichen 
i-Stämmen, welche die erste Silbe kurz, die 
zweite natura-lang haben, z. B. Büdim-Büdtma: 
ü Budim; pümet-pämeti: na pamit; f) bei dreisil- 
bigen ?-Stämmen, bei welchen die erste Silbe kurz, 
die zweite aber nur im Nom. (Acc.) sing. lang ist, 
z. B. Zalöst-Zälosti: öd Zalosti; g) vereinzelt bei 
Dünav (Masc.) -Dünavo (Neutr.): öd Dunava. 

Mit D stimmt R sehr gut überein; doch 
es kommen auch solche Abweichungen vor, 
die vielleicht D nur zufällig entgangen sind. 
So behalten unter den sub 5) erwähnten Mascu- 


2) D sprach allerdings nur von langen Silben, die 
nicht vor einer Konsonantengruppe stehen; deswegen war 
er in Bezug auf £ijesto (= ekav. testo) im Zweifel, ob 
eigentlich 0d tijesta oder üd Lijesta gesprochen werde (Glasn. 
XI, 20). 
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linis einige, welche Endbetonung aufweisen, 
den (urspr.) Akcent auf dem Substantiv: dvör- 
dvora: na diör; Grüs-Grusa: d Grü2; püt-püta: 
na püt. Und von den sub c) angeführten 
Masculinis werfen ebenfalls nicht alle den Ak- 
cent auf die Präposition zurück, sondern nur 
diejenigen, deren Wurzel den Vocal o oder e 
enthält, also wohl bög-böga: üd boga; led-leda: 
öd leda, aber kräj-krüja: na kräj; räj-räja: 
Q räj; vgl. zmäj-zmäja: d zmaja in UZice (Sto- 
janovi&, Brankovo Kolo 1899, S. 477); dagegen 
tritt diese Zurückziehung des Akcentes sicher 
auf bei Arv-kivi und kei-keeri: öd krvi, zü cer (so 
auch öd krvi OP, zü kder O, za er P). Von 
den sub d) erwähnten Masculinis gehören hieher 
in R nur einzelne, deren Wurzelsilbe ein o 
enthält, also in Uebereinstimmung mit D vösak- 
vöska: öd voska und nökat-nökta: iza nokta 
(obschon auch iz@ nokta ohne Zurück werfung 
des Akcentes gesprochen wird), ferner mözak- 
mözga: Ü mozguw (neben Q mozyu); überhaupt 
ist mir aus R kein hieher gehörendes Mascu- 
linum bekannt, das in der Wurzelsilbe ein o 
hätte und nicht wenigstens zum Theil den Ak- 
cent auf die Präposition zurückwerfen würde; 
dagegen bleibt bei vjetar-vjetra in R der Ak- 
cent unverändert: nd vjetar. Zu den Neutris 
aber, welche nach D (sub d) diesen Akcent- 
wechsel kennen, kommen in R noch einige 
hinzu: nebo: nü nebo; jedro: zü jedro; zwöno: 
zü zvono; züle (zele V): zü zele; gö:de (guvöfde 
V): öd go2da; gröfde (grötde V): zü gro2de; üle 
(üle V): nü ule; üho: zü uho, und so auch die 
alten Dualformen üst und öli: zü ust, na oci.!) 
Bezüglich aber der sub e) erwähnten Fälle 
bemerkte ganz richtig schon Budmani (Gramm. 
$. 267, 1°), dass die Präposition nur dann den 
Akcent übernimmt, wenn das Substantiv ein 
lebloses Ding bezeichnet; daher sagt man in R 
wohl z.B. pöd obläke, zü obrüc, öd uzdaha, nü 
mjesec u. 8. w., aber izmedü bacvära (so heisst 
eine Gasse in R), dd golüba, za guslära u. s. w. 
Budmani behauptet ferner, dass im Allgemeinen 
mehrsilbige, leblose Dinge bezeichnende Mascu- 


!) Budmani (Gramm. $. 267, 1°, 5) sagt im Allge- 
meinen, es gehören hieher „jedro, slövo e gli altri del 
8.90, 3°%; unter den letzteren befindet sich aber auch 
müslo, klüpko, zito, wo auch in R, wenigstens in der Regel, 
z& maslo, u klupko, od Zita betont wird. 
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lina und :-Stämme, deren letzte Silbe ım Nom. 
sing. lang ist, den Akcent auf die Präposition 
zurückwerfen. So formulirt, ist das Gesetz 
jedenfalls zu umfassend; es handelt sich eigent- 
lich ausser den sub e) erwähnten Fällen nur um 
im Nom. sing. dreisilbige Substantive, welche 
auf der ersten Silbe den Akcent ” und die 
letzte Silbe lang haben; hier kann allerdings 
in R, wenn auch nicht regelmässig, Zurück- 
ziehung des Akcents eintreten, z. B. nü dogovör, 
nä ispovijest u.8. w. Sonst aber bleibt bei mehr 
als zweisilbigen z/o-Stämmen auch in R der 
Akcent unverändert mit einziger Ausnahme von 
ölovo: öd olova, während das bei D ebenfalls 
vereinzelte Dünav-Dünavo in R unbekannt ist. 

8.137. O und P haben selbstverständlich 
auch in der Proklisis die ältere Betonung be- 
wahrt; somit tritt hier bei ursprünglich tonloser 
Anlehnung der Präposition an das folgende Wort 
keine Zurückziehung des Akcentes ein, z. B. za 
bräta, iz vode, pod külöm u. s.w. Dagegen, wo 
bei D und ın R der Akcent auf die Präposition 
zurückgeworfen wird, da geschieht dasselbe in 
der Regel auch in O und P, z.B. zü boya, iz 
gräda, po vodu, nü glävu u. s.w. Beide Dia- 
lekte gehen aber gegenüber D und R insoferne 
weiter, als sie vielfach den Akcent auf dieselbe 
Weise auch in dem Falle zurückwerfen, wo 
das folgende Wort erst in sekundärer Weise 
die erste Silbe fallend betont, ursprünglich aber 
endbetont war. Dies tritt zum Vorschein: a) im 
Loc. sing. von Substantiven, welche bei V und 
in R in dieser Form die Endsilbe betonen, sonst 
aber den Akcent auf die Präposition zurück- 
werfen, da in OP der Loc. sing. regelmässig 
denselben Akcent wie die übrigen Formen des 
Singulars hat, also z.B. pö Snijegu O (po snijegu, 
aber öd snijega VR), ü listu (u listu, aber zü list 
VR), pö glädu P (po hlädu, aber ü hlad VR), 
pö ledu O (po ledu, aber ü led VR), pö godu 
P (po hödu VR), u. s.w.; 5) in den mehr- 
silbigen Formen von männlichen Substantiven 
des Typus Aräl-krala ($. 24), wo OP nicht 
selten regelmässig die Wurzelsilbe betonen, so 
dass sie dann mit Substantiven vom Typus drüg- 
druga (8.33) zusammenfallen und dann ebenso 
wie diese den Akcent auf eine vorausgehende 
Präposition zurückwerfen, z. B. Drez grijega 
(brez grijeha VR), öd 3täpa P, iz Bela, öd süda, 
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pöd pläastom u.s.w. O. In den montenegrinischen 
Dialekten, die jeden langen steigenden Akcent 
durch einen langen fallenden ersetzen, tritt das 
auch bei den entsprechenden Neutris (Typus 
krilo [$. 25]) ein, z. B. in Cetine: öd mlijeka, 
öd pica u. s.w.; doch vergleiche auch in P 
nü jüsta (na üsta VR), pröz vräta (kroz vrdta 
VR, kröz vrata R, vgl. $. 25), auch pöpödne P 
für popodne VO. Bei den ursprünglich end- 
betonten weiblichen Substantiven habe ich in 
OP keine Abweichung konstatirt mit Ausnahme 
von nü Rijeku OP (na Rijeku VR), wo aber 
von einem Ace. sing. Zijekuw auszugehen ist 
(vgl. 8.50), wie ich denn auch in Bosnien (z.B. 
in Zepte) als Ortsname Röüjeka gehört habe; 
c) hie und da auch bei Neutris des Typus pero 
($. 21), welche in O regelmässig, in P aus- 
nahmsweise die ursprüngliche Endbetonung auf- 
gegeben haben, z.B. nü £elo, ü selo OP (neben 
u sclö P), nü plece O; d) ausnahmsweise bei 
zweisilbigen Neutris, welche den ursprünglichen 
Akcent auf der ersten Silbe haben: nü ramo (nd 
rame VR), ü mjesto OÖ, nü räme, ü mjesto, zü 
sjeme (mit sekundärer Verlängerung der Wurzel- 
silbe, vgl. S. 34) P. 

Merkwürdig ist das Verhalten gegenüber 
den zweisilbigen Präpositionen: ist die Präposi- 
tion keine zusammengesetzte, dann wird auch 
in OP wie bei VR die erste Silbe akcentuirt, 
ist sie dagegen mit ?z zusammengesetzt, 80 
bleibt der Akcent auf der Hauptpräposition, 
d. i. auf der zweiten Silbe, also z.B. pr&ko 
mora, pröko zida, pröko püsa P, müdu roge, 
meödu lüde, niza stränu OÖ, aber ispöd zida P, 
ispöd yrla, ispröd gräda, izü gräda PO u. s. w.!) 
Diese letztere Betonungsart ist gewiss Jüngeren 
Ursprunges und haben sich die Fälle, wo die 
Präposition mit iz zusammengesetzt ist, nach 
den Fällen gerichtet, wo dieselbe ohne :z auf- 
tritt, also ispröd gräda, ispöd grla u. s. w. nach 
pred grädom, pöd grlom u. s.w. In O habe 
ich aber auch preö (= preko) päsa, preö zada 
(= preko zida), nizä stränu gehört, was wohl als 
eine Anlehnung an die Betonung der mit :z zu- 
sammengesetzten Präpositionen aufzufassen ist. 


2) Brajkovic (S. 11) findet in Bezug auf Perast eine 
solche Abweichung von VR nicht und verzeichnet that- 
sächlich nicht nur preko mira, sondern auch Tspod grla. 
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Uebrigens wird die Proklise der Präpo- 
sitionen im Serbokroatischen viel weniger be- 
obachtet als die Enklise, und so bemerkte schon 
D (Glasnik VIII, 61), dass „je länger das Wort, 
desto schwieriger dasselbe seinen Akcent ” ver- 
liert“; und für den Dialekt von Perast sagt 
Brajkovi& ausdrücklich: „wenn das Substantiv 
drei oder mehr Silben hat, so bekommt es 
keinen Akcent (S. 11)“. In der That habe ich 
mir weder aus P noch aus OÖ ein Beispiel notirt, 
wo ein mehr als zweisilbiges Substantiv seinen 
Akcent der vorausgehenden Präposition abtreten 
würde. Dagegen ist R in dieser Beziehung 
sehr konsequent und lässt die Proklise regel- 
mässig auch bei mehr als zweisilbigen Sub- 
stantiven eintreten. Ja, insoferne mir die serbo- 
kroatischen Dialekte bekannt sind, möchte ich 
behaupten, dass in keinem derselben die Pro- 
klisıs der Präpositionen so regelmässig auftritt 
als eben in R. 

$.138. Budmani (Gramm. $. 267, 5°—7°) 
hat auch einige weitere Fälle angeführt, wo 
die Präpositionen (nach der Aussprache von R, 
die er speciell in dieser Beziehung zunächst be- 
rücksichtigte) den Akcent auf sich ziehen; es 
sind dies: a) der kürzere (enklitische) Acc. sing. 
und der Instr. sing. der Personalpronomina, 
sowie der Acc. sing. n (nga) zu on (letzteres 
nach V, da die Form % in R unbekannt ist), 
und zwar tritt vor dem Instr. sing. der Akcent 
ohne weiteres auf die Präposition über: sä mnöm, 
mödu soböom u.8.w.; vor dem Ace. sing. ge- 
schieht dasselbe, wenn die Präposition mehr- 
silbig ist, wobei ausserdem deren letzte Silbe 
verlängert wird: predä me, mödü se, preda nr 
u. 8. w., ist aber die Präposition einsilbig, dann 
bekommt dieselbe vor me, te, se den Akcent ’, 
vor n den Akcent ": zd me, zäh u.s.w.; b) das 
Pronomen 3to: zü 3to, pö $to u.s.w. (auch 
sü Sto für su &im), wozu auch der Gen. sing. 3tü 
tritt: öd sta (vgl. bei V rasta aus rad(i)äta); 
c) Hauptzahlen und sächliche Kollektivzahlen, 
z. B. pö dväa, iza deset, näü troje u. 8. w., SO 
auch vor pö und pöla (= 1): zü pö, pö pola 
u.8.w.; in OP auch vor den erst in sekun- 
därer Weise anfangsbetonten Formen jedan 
(jedan VR) und ätiri (Eetiri VR): pö jedan, pö 
eetiri u.8.w. Es giebt aber ausserdem eine 
ganze Reihe von Fällen, wo die Präpositionen 
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den Akcent auf sich nehmen, nämlich in der 
Verbindung mit (anfangsbetonten) Adjektiven, 
bezw. Adverbien, dann Partikeln. Vor Adjek- 
tiven, bezw. daraus gebildeten Adverbien ge- 
schieht dies ausnahmslos, wenn deren Wurzel- 
silbe lang ist: Ü krätko, pö sühu (auf dem Fest- 
lande), nü süho (auf das Festland), pö tänko R, 
ferner nö sämo, nü brzo, nü krivo, isprijeka, pö- 
prijeko (wohl auch ü rijetko, zü svijetla u. s. w.) 
V, ferner nizdöli, üzgöri R (falsch nizdolt, üzgori 
„u Dubr.* V); ist aber die Wurzelsilbe kurz, 
dann tritt das Adjektiv (Adverb) den Akcent 
zum Theil der Präposition ab, zum Theil behält 
es ihn; so haben wir auf der einen Seite: iznova, 
nüopäko, isprva, düsta (= do sita), nü Ste srca 
(= na tiste srid»ce), zäisto, wohl auch nü sitno 
R, ferner nü desno, wohl auch nü lijevo V, auf 
der anderen Seite aber: dö malo, d malo, zütsto 
R, zaisto O, ferner za dugo, nd taste (neben 
nü $te srca) V, odista V. Zum Theil bekommt 
die Präposition den Akcent auch in der Stellung 
vor einem als Adverb gebrauchten Komparativ: 
nü bole, nü gor& R (dagegen na böj?, na güre 
OP), süvise „ausserdem“ RP, süvise-sävise „zu- 
viel“ V, aber auch na vise, na nize O, süvıSe R 
-suvise O „zuviel“, ddvise RV. Es handelt sich 
also bei den Adjektiven immer entweder um 
einen als Adverb gebrauchten Ace. sing. n. oder 
um unbestimmte (nominale) Formen, die eben- 
falls zur Bildung von adverbiellen Wortverbin- 
dungen verwendet werden; behält dagegen das 
Adjektiv seine eigentliche Bedeutung, beson- 
ders in seinen bestimmten (zusammengesetzten) 
Formen, so tritt der Akcent nie auf die Prä- 
position über, also z. B. nur na sühö mjesto, tz 
Novöga, na bole mjesto u. s.w. Die meisten 
der hieher gehörenden Beispiele lassen sich 
nach dem Leskien’schen Gesetz erklären, doch 
es mahnen andererseits zur Vorsicht Doubletten 
wie nü Ste-nd taste, süvise-süvise. Regelmässig 
findet die Zurückziehung des Akcentes auch bei 
der Zusammenrückung von Präpositionen statt: 
nüokolo RV, püradi R -pörädi V, dann beson- 
ders in den Verbindungen mit ?z: ispred, iza, 
izmedu, ispod u. s.w., wo in R, wenn dieselben 
hervorgehoben werden sollen oder als allein- 
stehende Worte ausgesprochen werden, der Ak- 
cent auf das :z fällt, während V sie bloss als 
tonlose Proklitiken verzeichnet (ispred u. s. w.). 
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Dasselbe geschieht wohl auch bei den Verbin- 
dungen von sred: posred, usred, nasred u. 8. Ww., 
welche nach V den Akcent auf dem sred 
behalten: posröd u. s.w., während sie in R in 
der Regel entschieden tonlose Proklitiken sind: 
posred kude, üsred gräda u.s.w. Endlich erhält 
die Präposition den Akcent auch vor einigen 
Partikeln: pöslije, ferner zum Theil bei den 
mit den Suffixen -de, -le gebildeten Adverbien 
der Zeit und des Ortes wie dükle, dövle u. s. w. 
(vgl. S. 141). 

8. 139. In zweiter Reihe werden vielfach 
auch Partikeln proklitisch angewendet, vorzugs- 
weise vor Verbalformen die Negation ne. Dieselbe 
wird in der Regel an das Verbum angelehnt, 
wobei in den Dialekten mit neuerer Betonung 
(daher auch bei V und in R) vor fallend be- 
tonten Formen das ne den Akcent ' bekommt: ne 
int aber ne vidi (weil vidi). Den ursprünglichen 
Akcent erhält das ne nur ausnahmsweise, und 
zwar: a) im Präsens (neu) neces, nede u. s. w. 
(vgl. S. 182), sowie nemam VROP, wo die Ne- 
gation mit dem. Verbum lautlich zusammen- 
wächst, dann in nö znäm u. 8s.w. RP, nö Znam 
(neben ne Znäm) O, sowie n® poznam R (vgl. 
aber S. 189), endlich auch in nö valaR, trotz- 
dem die positive Form vala lautet, so dass der 
Uebergang des Akcentes auf die Negation nur 
rhetorischen Ursprunges sein kann, wie es denn 
nur einige sehr oft gebräuchliche Verba sind, 
die auf diese Weise im Präsens den Akcent 
auf die Präposition zurückwerfen. Merkwür- 
digerweise tritt in R der Akcent auf die Nega- 
tion auch vor den Compositis der Verba der 
I. Klasse, deren Wurzel auf -t ausgeht, welche im 
Präsens in R den Akcent regelmässig auf die 
Präposition zurück werfen, z.B. lijem-prölijem-ne 
prolijem; bijem-übtjem-ne ubrjes; pijem-pöpijem- 
ne popijem u. 8.w.; die Erscheinung ist aber 
deswegen auffallend, weil das Simplex den Ak- 
cent behält, z. B. Üijem-ne lijem, bijem-ne bijem 
u.8.w. Ausser dem Präsens wird das ne in 
O ausnahmslos auch vor der 2. und 3. sing. 
des Aoristes betont, welche Form in diesem 
Dialekte, ebenfalls ohne Ausnahme, immer auf 
der ersten Silbe fallend betont ist (vgl. S. 164), 
z.B. ne düdoh-n& dade, ne mogäh-n& moga, ne keeh- 
n& ke, ne dödüh-ne döde, ne Zivjeh-n& Zivje u. 8.w. 
In P hörte ich aber auch das Imperfekt n& däg 
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(in der Bedeutung „ich wäre, bezw. ich hätte 
nicht“). Sonst tritt der Akcent in R regelmässig 
auf die Negation vor dem als Optativ gebrauch- 
ten Particip büo-bilo-bila (von biti „sein“) über, 
und zwar auch in denjenigen Formen dieses Par- 
ticips, welche in R endbetont sind (vgl. S. 169), 
also nicht nur n& bio „so mögest du nicht sein!“, 
ne bilo (zu belo), ne bili (zu bili), n& bile (zu 
bile), sondern auch ne bila (zu bila); dieselbe 
Betonung (nö bio u. s. w.) haben auch OP (trotz 
bilo u.s.w. O, blö u.s.w. P). 

Speciell in R werden ziemlich regelmässig 
auch die Konjunktionen © und nü proklitisch 
angewendet, wobei sie ganz wie die Präposi- 
tionen und in denselben Fällen wie diese zum 
Theil den Akcent auf sich ziehen, z. B. ? drat 
? mäjka, mi brat ni mäjka (vgl. dd brata i 
dd mäjke), aber i glävu Ü nogu, ni bög ni more 
(vgl. & glavu — Ü noyu, zü boya — il more). 
Kommt hiebei die Konjunktion vor eine Prä- 
position zu stehen, welche den Akcent des von 
ihr abhängenden Substantivs übernommen hat, 
so tritt der Akcent von der Präposition auf 
die Konjunktion über, z. B. ? u glävu i u nogu, 
ni za boya, ni u more u. s. w. Viel seltener 
wird so das adversative @ behandelt; doch man 
spricht z. B. A. Küko si? B. Dobro, fala, a ti? 
oder dva ü drä „zu zweien“ u. s. w. Proklitisch 
werden endlich, und zwar ausschliesslich vor 
Verbalformen (vgl. Budmani, Gramm. $. 275), 
auch die Konjunktionen d@ und käüd angewen- 
det, wobei die beiden Konjunktionen regel- 
mässig den neueren Akcent “ erhalten, z. B. 
da reces, kad vidite, da dödem, kad primis; 
nur vor den Formen, welche im Präsens den 
Akcent auf die vorausgehende Negation zurück- 
werfen, wird die Konjunktion ebenfalls betont, 
z. B. da prolijes, küd prolije u. s. w. Vor En- 
klitiken sind ferner die Pronomina Aö und stö 
proklitisch: Ad je, Std je R, öto cs P (vgl. 
S. 202), in R ausnahmsweise auch vor Verbal- 
formen: kd hoce „wer nur will“, std hodes „was 
du nur willst“, $to ddte „was Sie halt geben“ 
u.8.w. 

8.140. Es wurde schon von Vuk (Poslo- 
vice xxxvım, xxxıx) erwähnt, dass in Ragusa 
und in den Bocche von Cattaro, vielfach auch 
in Serbien die Hauptzahlen sich an die von 


ihnen abhängigen Substantive proklitisch an- 
14 


211 


lehnen. Aus O und P habe ich keine sicheren 
Beispiele hiefür, um so mehr aber aus R, wo 
Hauptzahlen mit fallend betonten Wörtern regel- 
mässig ein Akcentwort bilden, und zwar so, 
dass der Akcent des regirten Substantivs als 
steigender Akcent auf die vorhergehende Silbe 
zurücktritt, z. B. dvd brata, sedäm ürä u. s. w. 
Vor steigend betonten Wörtern findet dagegen 
keine Proklisis statt, und jedes Wort behält 
den ihm eigenthümlichen Akcent, z. B. dvä 
noZa, sedam konä. Daneben haben wir als seltene 
Beispiele einer ursprünglichen Zurückziehung 
des Akcents: dvj& sta-dvije sti, sowie trü sta, 
wohl auch let? sta, da dies aus Cetirü sta, nicht 
aus cetiri stä entstanden sein dürfte (vgl. 8.153). 
Wenn nun die Hauptzahlen auf die soeben an- 
gegebene Weise proklitisch angewendet werden, 
so behalten dabei dvä-dvije, sowie tr? ihre ur- 
sprüngliche Quantität, bekommen daher den 
Akcent ’, z. B. dvd brata, dvije kude, tri gläve 
u. 8. w., während die ebenfalls einsilbigen Zahlen 
pet, 5est und stö die Länge einbüssen: pet fra, 
38 godistä, std küda u. s. w. Letzteres geschieht 
wohl deswegen, weil die Zahlen 5, 6 und 100 
immer vor einem Gen. plur. stehen, welche 
Form bei den vorzugsweise in Betracht kom- 
menden zweisilbigen Wörtern regelmässig lang 
ist, weswegen dann durch die Verkürzung der 
der Hauptzahl angehörenden ersten Silbe die 
Anhäufung allzu vieler Längen vermieden wird; 
dagegen behalten dvä-dvije und tr? ihre Quan- 
tität, weil sie vor Dualformen zu stehen kommen, 
welche bei den zweisilbigen Wörtern vorwie- 
gend eine Kürze an erster Stelle enthalten; 
dann begreifen wir auch, warum bei dem wohl 
am häufigsten gebrauchten dvd put (so auch 
V) „zweimal“ — tri put „dreimal“ umgekehrt 
das Substantiv gekürzt wird (püt-püta). Aus 
demselben Grunde wird dann auch bei den 
mehrsilbigen Hauptzahlen, deren letzte Silbe 
lang ist, letztere ebenfalls gekürzt: devet krava 
(devet), deset küca (desöt), jedanes ürä (jeda- 
nes) u. s. w. Uebrigens werden nicht alle 
Hauptzahlen proklitisch angewendet; am regel- 
mässigsten geschieht dies bei den Zahlen 2 
bis 10, welche auch im gewöhnlichen Leben 
am häufigsten zum Zählen gebraucht werden; 
11 und 12 werden so wohl nur in der Verbindung 
mit üra „Stunde“ gehört: jedanes üraä und 
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(mit nothwendiger Verkürzung auch der ersten 
Silbe!) dvanes ürä; proklitisch kann hie und 
da auch stö sein: std kücä u. s. w., viel seltener 
jedan: jedän püt „einmal“, jednd uru „eine 
Stunde“. Die übrigen Hauptzahlen können da- 
gegen entweder gar nicht oder höchst selten 
als Proklitiken auftreten, relativ am häufigsten 
noch die gekürzten Formen dvaes und tries 
für dvddesti und tridesti, welche in R in der 
Regel nur proklitisch gebraucht werden, z.B. 
dvaes kücä, tries kräava. 

Ausser den Präpositionen, Konjunktionen 
und Zahlwörtern sind die Fälle sehr selten, 
wo noch andere Wörter proklitisch angewendet 
werden: takd mi-takd ti in R wurde schon er- 
wähnt, ebenso die proklitische Anlehnung von 
Verbalformen an ein stark fragendes Ü in P 
(vgl. S. 202); V erwähnt ferner (Posl. xxvnı) 
die allgemein üblichen Grüsse dodrd jutro und 
dobär veter (in R dob? veter), sowie das ra- 
gusanische dodbraä nöd, ferner bei Heiligen- 
namen die Aussprache wie svetoga Lüke, die 
thatsächlich in R vorkommt. Proklitisch ist 
regelmässig auch der dem Vornamen von Prie- 
stern beigegebene Titel düm „dominus“: dum 
Pero, düm Lüka u. s.w.; ja das dum schmilzt 
mit dem Namen zu einem Worte zusammen, 
und so tritt dann im Vokativ der Akcent auf die 
erste Silbe zurück: düm Pero u.s.w. Ein all- 
gemein übliches Beispiel der Proklise geben 
auch die beiden ersten Worte des Vaterunser: 
oce näa3, wo beim Beten vielleicht die Meisten 
eher an odenäs-oendsa „Vaterunser“ als an öce 
nü$ „Vater unser“ denken! 


Nach der Darstellung der hauptsächlich in 
der Flexion auftretenden Divergenzen zwischen 
VD auf der einen und ROP auf der anderen 
Seite sollte eigentlich auch die Betonung der 
Stammbildung besprochen werden, um ein wirk- 
lich vollständiges Bild der Akcentuation dieser 
südwestlichen Dialekte zu erlangen. Doch bin 
ich, wie schon S. 39 erwähnt, bezüglich OÖ 
und P nicht im Stande, dies zu thun, da ich 
während einer zu kurzen Zeit die Gelegenheit 
hatte, diese beiden Mundarten zu studiren, um 
den ganzen Wortschatz derselben mir aneignen 
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zu können. BeiR steht aber die grosse Armuth 
dieses Dialektes an Wörtern slavischen Ur- 
sprunges im Wege, so dass uns derselbe gerade 
dort, wo bei V Schwankungen vorkommen, voll- 
kommen im Stiche lässt. Uebrigens habe ich 
mich schon auf Grund meiner diesbezüglichen 
Beobachtungen überzeugt, dass unsere drei Dia- 
lekte in dieser Hinsicht bei Weitem weniger 
von V abweichen als gerade in Bezug auf die 
Betonung der verschiedenen Formen eines und 
desselben Wortes. Ich ziehe es daher vor, das 
Wenige, was ich darüber sagen könnte, für einen 
Beitrag zu den noch nicht zum Abschluss gelang- 
ten Untersuchungen Leskien’s über Quantität 
und Betonung im Serbokroatischen zu reserviren. 
Was aber in dieser Abhandlung zur Darstellung 
gelangte, zeigt uns zur Genüge, dass noch heut- 
zutage ein grosser Theil der Stokavischen Dia- 
lekte des Serbokroatischen entweder regelmässig 
oder wenigstens zum Theil die ältere Betonung 
aufbewahrt hat, weswegen es auch geboten er- 
scheint, nicht mehr die „stokavische“ der „£a- 
kavischen*“ Betonung entgegenzustellen und 
darin ein Scheidungsmoment für diese beiden 
Dialektengruppen zu suchen; es ergiebt sich 
vielmehr, dass auch in dieser Beziehung eine 
strenge Scheidung des serbokroatischen Sprach- 
gebietes in zwei Zonen (die „stokavische* und 
die „&akavische“) absolut nicht thunlich ist: die 
ältere (im Grossen und Ganzen mit dem Rus- 
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sischen übereinstimmende) Betonung ist eben- 
falls eine Erscheinung, deren Verbreitung sich 
mit den Grenzen der „dakavischen“ Dialekten- 
gruppe nicht deckt, sondern — in viel grösserem 
Umfange, als man bis jetzt gewöhnlich annahm 
— fast das ganze serbokroatische Sprachgebiet 
durchdringt und fast ohne Unterbrechung auf 
der einen Seite in der slovenischen, auf der 
anderen in der bulgarischen Akcentuation ihre 
natürliche Fortsetzung findet. An zweiter Stelle 
hoffe ich durch die Darstellung der Akcent- 
verhältnisse in einigen südwestlichen Dialekten 
des Serbokroatischen gezeigt zu haben, dass, 
abgesehen von der durch die Beibehaltung der 
älteren Betonung bedingten Divergenz, auch 
auf dem Gebiete der sogenann tenstokavischen 
Mundarten nicht wenige Abweichungen von der 
durch Vuk im Anfange des XIX. Jahrhunderts 
festgestellten Akcentuation vorhanden sind, von 
welchen nicht wenige als der vorauszusetzenden 
einheitlichen urslavischen Akcentuation näher 
stehend zu betrachten sind, wie dies im Laufe 
der Arbeit gezeigt wurde. Mögen diesem ersten 
Versuche auf dem Gebiete der nichtvukischen 
Stokavischen Betonung recht zahlreiche andere 
folgen: wie man sieht, ist das Stokavische Ge- 
biet nicht nur für dialektologische Studien im 
Allgemeinen, sondern speciell auch für ak- 
centologische ein sehr fruchtbares und dank- 


| bares Feld. 


14* 


S. 


l, 


16 


? 


28 


’ 


53, 
54, 


54, 
54, 


Berichtigungen und Zusätze. 


Z. 13 von oben lies: „mit der“ statt „mit 


dem“. 


Z. 8 von oben lies: „pöndjelak* statt 
„pöndjelak“. 

Z.5 von oben: Die betreffende Verlän- 
gerung tritt in Belgrad auch bei mehr 
als zweisilbigen Wörtern, z.B. kuküruz 
(für Auküruz) ein. 

Z. 183 von oben: das Citat soll eigentlich 


lauten: „Vorläufige Berichte der Balkan- 
Commission, I. Heft, S. 20. 62%. 


Anm. 2: Wie schon die angeführten Bei- 
spiele zeigen, hat Milovanov das Zeichen " 
bei mehr als zweisilbigen Gen. plur. auf 
die vorletzte Silbe auch dann gesetzt, 
wenn diese nicht den eigentlichen Akcent 
trägt (nuröna, zuröeu — ndägonä, zdlöyä). 
Z.29 von oben: Vokalisches r ist auch 
in P immer kurz. 


Z. 14 von oben lies: „sand“ statt „sand“. 


Z.13 von oben: nach „Schritt“ ist „P“ 
einzufügen. 

Anm. 1: Budmani hat in R nur na grozde 
gehört; demnach wäre auch in R bei 
grözd-grözda die Wurzelsilbe lang, denn 
man würde sonst in diesem Dialekte nach 
S. 37 na grözde erwarten. 

Z.18 von oben lies: „govno-gövna DO“. 
Z.15 von unten lies: „den Akcent '* 
statt „den Akcent x“. 

Z.9 von unten lies: „Alucu“ statt „Alüzu“. 
Z.5 von unten lies: „des unerweiterten 


Plur.“. 


S. 56, 


N 59, 


„ 60, 


Z. 21 von unten: telac verdankt wohl die 
Länge der Wurzelsilbe den Formen ohne 
bewegliches a telca u. s.w. (vgl. vvan 
neben ovan 85.52); somit ist im Gen. plur. 
teläca die ursprüngliche Kürze erhalten. 


Z. 20 von unten lies: statt 


7, hd 6 
„dv etenä”. 


FÜ 2 “6 
„uretend 


Z. 4 von unten lies: „udovac“ statt „Ndo- 
vac“. 


„ 10, Z.4 von oben: nach dreima ist „O“ 


n 13, 


n 86, 


einzuschalten. 


Z. 22 von unten lies: „In P und O% 
statt „In P und M“. 


Z. 12 von oben: köza hat im Ace. sing. 
közu und im Nom. Acc. plur. Aöze nur 
in R, während nach VD der Akcent 
unverändert bleibt (vgl. aber Nastavni 
vjesnik VIII, 15). 

7. 14 von unten: nach Budmani ist in 
büha R die Länge der Wurzelsilbe (nach 
S. 37) sekundär, denn man sagt z. B. 
od bühe, kolur na bühu (für na bühu); 
ich glaube aber, dass in der neuesten 
Zeit die gewöhnliche Aussprache biüha- 
bihe-bühu u. s. w. ist. 


Z. 13 von unten lies: „övsä P* statt 
ER ce 

„OUSsUu . 

Z.4 von unten: nach Budmani hat Zela 

in R dieselbe Betonung wie bei D, also 

Nom. sing. Zela (für Zela), Gen. sing. 

Zele, Acc. sing. Zelu. 

Z.24 von oben: trdva kann in R auch 

nach Typus « gehen, somit unveränder- 

ten Akcent haben. 
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S. 101, 


„ 130, 


„135, 


Z. 3 von oben: nach Budmani hat 
mürva im Gen. plur. in R neben mü- 
rävä auch müräva. 

Z.14 von unten lies: „bei V öpeka“ 
statt „bei V öpeka P“. 

Z.T von oben: nach „t#st-t?sti)“ ist ein- 
zufügen „R“. 

Z. 8 von oben: läsan u.s.w. in R dürfte 
doch nach S. 37 für läsan stehen, denn 
nach Budmani wird z.B. u läsnu (für 
lasnu) poslu gesprochen. 


Z. 15 von unten: nach krmni ist „O“ 
einzusetzen. 

Z. 16 von unten: mläko (mnäko) ist zu 
streichen, da in R sowohl das Neutr. 
sing. als auch das Adverb mlüko (mndko) 
lautet. 


Z. 9 von oben lies: „können“ statt 
„kann“. 


3 
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‚182, Z.2 von unten lies: „Kontraktion“. 


186, Z. 10 von unten und S. 188, Z.9 von 
oben: auch in P sjedem. 


189, Z. T von oben lies: prövrim, uzävrim. 
189, Z. 22 von oben: ?majü inR dürfte aus 
der Schriftsprache stammen. 


189 und 190, zu $. 125: nach Budmani ist 
in R in der 3. plur. die Endung -u 
lang, so dass hier dann keine Akcent- 
änderung eintritt: -vijü, -sSpijü, Yu, izıjü. 

191, Z. 19—22: Endbetonung der analogen 
Wurzelverba kommt auch in R vor, 
2. B. tresem-tresemo, vgl. $. 123. 

193 und 194, zu $. 128: Budmani behauptet 
dagegen, dass das stammbildende -e- in 
R nur in den von ihm angegebenen 
Fällen kurz sein kann. 

204, Z.3 von oben: in R auch Rim-Rima: 
ü Bim. 
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